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תודות
מחקר רב היקף כמו המחקר הנוכחי אינו יכול לצאת אל הפועל אילולא שורה ארוכה של אנשים שתרמו למשימה.  אנו מודים לד"ר לאה שגריר מנהלת מכון מופ"ת ולרשות המחקר  שיזמה את המחקר ותמכה בו. אנו מודים לפרופ' מרים בן פרץ שעמדה בראש הוועדה שהמליצה על בדיקה מחקרית של הנושא ובשיחה בלתי פורמלית התוותה בפנינו כיווני מחקר רצויים.  פרופ' ברברה פרסקו עקבה אחר שלבי המחקר בתמיכה ובעצה טובה הרבה מעבר למתחייב מתוקף תפקידה כראש רשות המחקר. גם לפרופ' לאה קוזמינסקי המכהנת כיום כראש רשות המחקר אנו חבים תודה על אורח הרוח שגילתה כלפינו באשר למועד סיום המחקר. תבוא על הברכה גם תמי שלום מזכירת רשות המחקר שעזרה לנו בענייני התקציב ולוותה אותנו לאורך כל הדרך. צביה סמי דאגה לשמור פינה עבורנו במפגשים הקבועים של הצוות.

תודה לד"ר חרותה ורטהיימר ראש היחידה למחקר ולהערכה במכללת בית ברל שיזמה את הפנייה שלנו למכרז רשות המחקר והפכה את היחידה לאכסניה תומכת ומפרגנת עבורינו. מיכל פרידמן  החלה לעבוד איתנו בשלבים הראשונים של ניתוחי התוכן והייתה שותפה להתלבטויות בבניית המפתח לשאלות הפתוחות.  מיכל עמרם  המשיכה בחריצות בעבודה זו והייתה אחראית על מרבית  ניתוחי התוכן של תגובות הנבדקים במחקרנו. אנו מודים לאיילת מינקוב שנרתמה לעבודת ההקלדה והעריכה בשלבים האחרונים של הפקת הדו"ח ועשתה זאת כדרכה ברוב תבונה וחן. אנו מודים להנהלת מכללה ירושלים ולהנהלת בית רבקה שסייעו בידינו בהדפסות ובצילומים מתוך הבנת חשיבותו של המחקר.

רבים היו  עוזרי המחקר שנרתמו למשימה. הם ראיינו צעירים והעבירו שאלונים בתערוכות לימודים, ימים פתוחים, מסגרות כיתתיות ופגישות אישיות. הודות להם הצלחנו לאסוף כמות מרשימה של נבדקים. נזכיר כאן את נדב ארנון, עידו קליין, נירה, צילה, רותי ואורית לייבוביץ. גם אביטל מקובצקי, נעמה מוסאי, רויטל (הורוביץ) רויטמן, ושרית זלצר ממכללה ירושלים כיתתו רגליהן בחלוקת שאלונים וסייעו לנו רבות באיסוף הנתונים. תבואנה על הברכה תלמידות שנה ב' מהמחלקה למדעי הטבע (בשנה"ל תשס"ג) שנטלו אף הן חלק באיסוף הנתונים.  נודה גם לתלמידות מכללת בית רבקה שהשתתפו בקורס שיטות מחקר (שנה"ל תשס"ב), שהיוו את משתתפי מחקר החלוץ. נכונותן לשתף פעולה סייעה לנו רבות בעיצוב כלי המחקר. תודה לפרחי ההוראה בקבוצת הפדגוגיה במדעים במכללת אחוה, שנת תשס"ג, שסייעו בהעברת השאלונים. ואחרונים חביבים הם נבדקי המחקר. אותם צעירים שנעתרו לבקשתנו והסכימו להתראיין או למלא את השאלונים. מרביתם עשו זאת בהתלהבות רבה ומתוך רצון כנה לתרום מהתנסויותיהם ולחלוק את התובנות שגיבשו למען שיפור מצב ההוראה בארץ.   
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תקציר  

רשות המחקר של מכון מופ"ת יצאה בקול קורא לעריכת מחקר בנושא "דמות המורה: השלכות להכשרת מורים". המחקר הנוכחי, שזכה במכרז, בא לענות על קריאה זו. זהו מחקר מקיף המורכב משלושה מחקרים שמטרתם לבחון את תדמית המורים ואת תפישת מקצוע ההוראה משלוש נקודות מבט:

1. בעיני צעירים בני עשרים פלוס, חילוניים ודתיים, העומדים בפני קבלת החלטה על עתידם המקצועי.

2. במאמרים המתפרסמים בעיתונות היומית הכתובה.
3. בפרסומים של המוסדות להכשרה להוראה המזמינות את הצעירים לבוא וללמוד במסגרתן.
ההנחה העומדת בבסיס מחקרים אלו היא שחשיפת תדמית המורים וההוראה כפי שהן מצטיירות בציבור תאפשר לזהות מאפיינים קריטיים שבהם ניתן להתמקד לצורך יצירת שינוי. מתוך השוואה בין  תפישת הדמות לתפישת המקצוע ניתן להגיע לתובנות בדבר דרכים מתאימות שיש לנקוט בהם למען הגברת הפניה של מועמדים מתאימים להוראה, העלאת רמת המורים ושיפור ההוראה והחינוך בישראל. יעדים אלה קיבלו משנה תוקף עם הקמת ועדת דוברת ופרסום מסקנותיה בדבר הצורך בשיפור דימוי המורה וההוראה. 

המחקר הראשון והמקיף ביותר התמקד כאמור באוכלוסיה של צעירים. זוהי אוכלוסיה שפחות נחקרה במחקרים קודמים בשל הקושי באיתור נבדקים שאינם שייכים לשום מסגרת מוגדרת. אפיון ייחודי נוסף של מחקר זה היה הבדיקה של תפישות אודות ה"מורה המצוי" זה שסביר שנפגוש בחדר המורים. בספרות המחקרית יש עדויות רבות על תפישות של "המורה הטוב – הרצוי" .  מופיעים גם ניתוחים רציונליים של איך צריך להיות "המורה הטוב" ובאילו סטנדרטים ודרישות עליו לעמוד. אבל,  מעטים המחקרים העוסקים  בדמוי של המורה "המצוי". אחת הסיבות לכך היא  הקושי לחשוף את דמות המורה המצוי, האופייני בניגוד לקלות היחסית שבה ניתן להגדיר את האפיונים הנדרשים ממורה טוב.  

במחקר השתתפו 854 נבדקים כמחציתם חילוניים וכמחציתם דתיים. במהלך המחקר פותחו  שני  כלים ייחודיים  המבוססים  על תיאוריות קוגניטיביות של מושגים טבעיים וחשיבה בתנאי אי וודאות, כולל היבטים מטה-קוגניטיביים. כלים אלה, אפשרו קבלת תגובות החפות מאידיאליזציה אך גם כאלה שאינן  נשארות בגדר הגדרה יבשה של "מהו מורה", שתי נקודות התורפה שהיה עלינו להתמודד איתן.  שני הכלים שפתחנו  מקבילים זה לזה: חלק אחד ("המורה שירה")  מכיל שאלות  בעלות אופי "סגור", כלומר שאלות הדורשות תשובות פשוטות  אותן ניתן לכמת ישירות, וחלק שני ("תאר לי מורה")  כולל שאלות בעלות אופי "פתוח", בהן נתבקש הנבדק  להביע דעתו בחופשיות ועל פי סגנונו האישי . כמו כן  נבנו כלים העוסקים  בתפיסות של הוראה בקונטקסט של עולם המקצועות  וכלים בהם נתבקשו הנבדקים עצמם להציע פתרונות אפשריים לשיפור מעמד המורה הקשורים להכשרת מורים ולתנאי עבודת המורה.
 "דמות המורה" המצטיירת על פי עדויות של הצעירים בישראל אינה מחמיאה במיוחד. המורים נתפסים על ידם, קודם כול, כבעלי מוטיבציה נמוכה מאוד ללמד ולמלא את תפקידיהם. הם נתפסים כמי שיש להם קשיים חמורים ביחסים הבינאישיים שלהם עם תלמידיהם, כבעלי תכונות וערכים שאינם תואמים את המצופה ממקצוע ההוראה, כבעלי הופעה חיצונית מרושלת המרבים להרים את הקול ולהשתמש בביטויים שחוקים ומתקשים לנהל את הכיתה באווירה נעימה ומכובדת. הצעירים שמים לב כמובן גם להיבט הלימודי: הם רואים את המורים כאנשים בעלי השכלה כללית דלה; הידע שלהם במקצועות שאותם הם מלמדים אינו מרשים ובמיוחד הם ערים לחוסר היכולת של המורים להציג את הידע בדרכים מבהירות, מעניינות ומעוררות מחשבה.

הממצא העיקרי של המחקר הראשון  קשור לפער שבין תמונת המצב העגומה שהתגלתה באשר לאופן בו תלמידים רואים את מוריהם ממלאים את תפקידם ואיך הם תופסים את מעמדם, לבין האופן שאותם נבדקים תופסים את מהות תפקיד ההוראה. מסתבר כי התפיסה של המקצוע עצמו היא הרבה יותר חיובית מאשר תפיסת המורים. למעשה, ניתן לומר כי צעירים בישראל מצליחים לראות במקצוע ההוראה מקצוע שעשוי בהחלט למשוך צעירים לעסוק בו. הם רואים את ההוראה כמקצוע יפה, שהעוסקים בו יכולים להשפיע על האדם הצעיר הנמצא בשנות ההתפתחות הקריטיות שלו. הם ערים לכוחו הרב של המורה כמלמד וכמחנך ולהזדמנות הנפלאה שניתנת לו להשפיע על חיי אנשים ואף על חיי דור שלם. גם הממצאים של המחקר השני בו נותחו מאמרים שהתפרסמו בעיתונות היומית מצביע על הפער שבין חשיבות המקצוע מצד אחד, לבין היחס שמקבלים העוסקים בו מן החברה , מצד שני. 

במחקר השלישי התכוונו לזהות את הדימוי של המורה ומקצוע ההוראה המשתקף מתוכן   המודעות שמפרסמים המוסדות להכשרה להוראה בעיתונות. התברר כי במודעות יש ניסיון לצייר את דמות המורה והמקצוע באור זוהר שאינו תואם את המצב שהתגלה במציאות ולכן יוצר  מסר של אי אמינות שעשוי להרתיע צעירים מלפנות למקצוע. 

אנו רואים בממצאים של מחקרים אלה בסיס להפקת לקחים וגזירת המלצות מעשיות   וברות-ישום המתמקדות בשמונה תחומים:
· החינוך: מורים בעלי שליחות חינוכית 
· הלימוד: מורים שיודעים ללמד, בעלי ידע במקצוע, עניין במקצוע והתלהבות מהמקצוע
· סביבת הלימוד: מורים שיודעים להטיל סמכות ויודעים להעניק תמיכה ואהבה, מורים בעלי הופעה מטופחת, קול נעים המתבטאים באופן הולם בלא מילים
· סביבת העבודה: כתות נוחות, ממוזגות ובעלות אקוסטיקה טובה 
· תנאי עבודה: מורים מתוגמלים המרוצים ממשכורתם
· השתייכות מקצועית: מורים השייכים לקהילה מקצועית נבחרת
· תדמית ציבורית: מורים הזוכים להערכה ולכבוד
· משיכה למקצוע: צעירים מוכשרים רוצים להיות מורים
אנו מאמינים שנקיטת צעדים מתאימים ברוח המלצות המחקר בתחומים שפורטו למעלה יתרום לכך שרמת ההוראה תעלה, מורים יהיו גאים בעיסוקם ומקצוע ההוראה יהיה אטרקטיבי בעיני מיטב הצעירים בישראל .
פרק א: רקע לעריכת המחקר
1. מבוא
לפני כעשר שנים נערך בסן-פרנציסקו, קליפורניה כנס של מנהלי מערכות חינוך. בין המברכים היה גם  איש העסקים המפורסם אייקוקה  שפנה לציבור ואמר: "בחברה רציונלית מושלמת הטובים בינינו יהיו מורים, והשאר ייאלצו להסתפק בפחות". אמרתי זאת בכנסים קודמים ואני מאמין בכך. אין מקצוע חשוב יותר מזה שלכם אם כי לפעמים אתם מרגישים שאין מקצוע יותר כפוי טוב מזה שלכם". ואמנם, דומה כי קיים יחס הפוך בין חשיבות המקצוע למעמד העוסקים בו. הכול מסכימים כי זהו מקצוע חשוב המטביע את חותמו על הפרט ומעצב את דמות החברה וההישגים של החברה בתחומים שונים. מעטים המקצועות שהם בעלי השפעה כה רבה על האדם כמו מקצוע ההוראה.   
מורים הם מושא הזיכרון החזק ביותר של תלמידים. אחרי עשרות שנים כשהללו נפגשים הם לא חדלים מלדבר על מוריהם, להעלות בזיכרון אירועים מייצגים שבהם "מככבים" אותם מורים, לטוב ולרע. על שכמם של המורים מוטלת המשימה של חינוך דור העתיד ומשימה זו נעשית חשובה יותר דווקא בעידן המודרני. המורה הוא הגורם האנושי שמעצם שליטתו בעולם התוכן מסוגל להתאים את ההוראה לאפיונים הייחודיים של הלומד, מה ששום אמצעי תקשורת מתוחכם אינו יכול לעשות.
החשיבות של תפקיד המורה והדרישה למורים טובים ההולכת וגוברת למרות הקושי לממשה (Ben- Peretz, 2001) יוצרת תסכול בקרב ה"צרכנים" של המורים שאינם מקבלים את מה שהם מצפים לקבל ומגיבים בהתייחסות מזלזלת ואף משפילה. מחקר שניתח את השיח והשיג הציבורי אודות מורים ובתי ספר מצביע על הדימוי הנמוך שיש למורה בקרב הציבור כפי שהוא משתקף בתקשורת (כצנלסון, 2002). דיווחים אישיים של מורים המתפרסמים בעיתונות, בד"כ בעקבות אירועים דרמטיים שהתרחשו בין כותלי בית הספר, הם בנוסח הבא: "אין כבוד למורים. את באה לעבודה בנפש חפצה, שמחה לתת וליצור, לשדרג ולשפר, ובסוף היום אומרים לך – ההורים והילדים – שאת נקלית וחסרת ערך ומי את בכלל. קשה לעבוד כך." דברים כגון אלו שנאמרו בכאב ומתוך תחושת אין-אונים מבטאים את המעגל הקשה לפריצה ולשינוי שמערכת החינוך נתונה בו. עמליה עינת (2005), בוחנת את עולמם הרגשי של המורים, ומצביעה על התופעה המתגבשת אצל ההורים של ילדים עם קשיים לפיה "המורה הוא הנאשם האולטימטיבי" לכול הטעויות שנעשות על ידי המערכת. קשה לקבוע מהי הסיבה ומהי התוצאה לדימוי השלילי של המורים, היכן נקודת ההתחלה והיכן המצב המסכם: רמת המורים שאינה משביעה רצון, התייחסות מזלזלת בהם שאינה מאפשרת קיום מסגרת חינוכית מכובדת, תפקוד עוד יותר ירוד של המורים וכו'. אין זה מפליא שבמערכת סגורה כזו, המחזקת את עצמה, גם הישגי התלמידים הם נמוכים (Chall, 2000). 
2. הזיקה בין  דימוי המורים, רמת המורים והישגי התלמידים  
העיסוק בדימוי של המורה ובניסיונות לקדם את מעמדו בולט לא רק בישראל אלא גם בארה"ב. בסוף שנות השמונים ישבו וועדות מומחים על המדוכה במטרה לשפר את רמת ההוראה ומעמד המורה (Holmes Group, 1990 Carnegie,1986). הם פסקו חד משמעית כי תנאי העבודה-המשכורת והסטטוס החברתי הם גורמים משמעותיים היכולים להשפיע על שיפור רמת המורים: כאשר רמת השכר ותנאי העבודה עולים, הסטטוס של המקצוע עולה, נוצר שינוי בתפיסות של מקצוע ההוראה, המוליד שינוי במגמות של הפונים אליו. בשנים האחרונות, עם הבהלה שקמה בתקשורת מירידת רמת ההישגים של התלמידים, בהלה שיש הטוענים כי היא מוגזמת ומקורה בקבוצות פוליטיות בעלות אינטרס (Berliner, 2000) החלו בארה"ב בתהליכים משמעותיים של רפורמות (Darling- Hammond, 2000, Cochran Smith, 2001; 2001) הכוללות הגדרת סטנדרטים שעל המורים לעמוד בהם כמו גם סטנדרטים להישגי תלמידים בתחומי דעת שונים. תוקף מיוחד למאבק זה שמטרתו שיפור איכות המורים למען קידום הישגיהם של תלמידים מאוכלוסיות מגוונות, מהוות מסקנות של מחקר שנעשה על מדגם רחב ומגוון על ידי אחד מארגוני הגג של החינוך בארצות הבריתNCTAF,: קיים קשר מובהק בין הכמות והאיכות של הידע המקצועי של מורים והניסיון שלהם לבין ההישגים של התלמידים שלהם. ההצהרה של דרלינג המונד שעמדה בראש צוות המחקר (Darling- Hammond, 1998) ש"יותר מביא ליותר" הוטבעה כבר כסיסמה בקרב הטוענים להעלאת רמת המורים.
דוחות של "המרכז לעתיד הלמידה וההוראה" בקליפורניה מדווחים מדי שנה למשרד החינוך ולציבור בארה"ב על מצבו ועתידו של מקצוע ההוראה (The state of the teaching profession, 2001) הנתונים של השנים 1997 עד 2001 מצביעים על המחסור במורים העולה בהתמדה ועל המספר הגדל והולך של מורים לא מוסמכים הפועלים במערכת.  מצב משבר זה נובע מנטישת המקצוע בעקבות הדימוי הנמוך שיש לו בציבור.              
3. תהליכי שינוי בדימוי המורה ובמעמד של מקצוע ההוראה בארץ
ניתן לראות את הבעיות הקשורות למעמדו של המורה בישראל, כחלק  ממשבר החינוך בכלל וכחלק ממשבר רחב בו שרויה החברה הישראלית כיום (קשתי ועמיתים, 2005). המשבר בחינוך בישראל בא לביטוי ברמות לא מספיקות של ידע של התלמידים הבולטים במיוחד בכישלונם במבחנים בין לאומיים. מבחנים אלה מדגישים גם את הפער הגדול בהישגים בין חזקים לחלשים, כתוצאה מהבדלים מעמדיים במגזרים שונים. האלימות הגוברת במערכת החינוך ותהליכי ההפרטה המתרחשים בה מדגישים ומזהים בה יותר ויותר ערכים של מסחור הדוחקים את ערכי התרבות והדעת איתם הייתה מזוהה. הפיחות במעמדו של המורה כדמות חינוכית, המקנה ערכים ודעת נגרם כתוצאה מכול אלה.
מתוך רצון לצמצם את הפער הקיים בין חשיבות מקצוע ההוראה, לבין מעמדם המקצועי הנחות של המורים (אדי, 1992) קודמו במהלך השנים בארץ מספר תהליכים ממלכתיים, שמטרתם הייתה להעלות את רמת המורים ואת איכות ההוראה, לשפר את הדימוי שיש למקצוע ולקדם את מעמד המורים למעמד של פרופסיונליים. נתייחס לאחדים מהם: 
"וועדת עציוני" - לבדיקת מעמד המורים בישראל והמלצותיה

"וועדת עציוני" (1979), בדקה את מעמד המורים בישראל. בין המלצותיה לקידום מעמד המורים ולשיפור תדמיתם הציעה לקדם את תהליך האקדמיזציה של ההכשרה להוראה, לקראת מתן תואר אקדמי למורים "בוגר בהוראה" B.Ed לגננות ולמורים לכול שכבות הגיל במדינת ישראל. 
האקדמיזציה של ההכשרה להוראה ושל מקצוע ההוראה
 במחקר מקיף  של כפיר ועמיתים (1998) נבדקה השפעת האקדמיזציה של ההכשרה להוראה על איכות ההוראה ועל דימוי המורה ומקצוע ההוראה.  בפתח דו"ח המחקר מציגים החוקרים את קיומו של ריטואל קבוע לאורך ההיסטוריה הכולל ציפייה של הציבור לשיפור איכות המורים; קריאה זו היא תוצאה של אי שביעות רצון מהקיים ושל עלייה מתמדת בציפיות מהמורים. גם אם המורים בכול תקופה טובים מקודמיהם קשה להם לעמוד בציפיות אלה (Crombleth 1986). 

 החוקרים השוו את מצבן של המכללות לפני האקדמיזציה, מיד אחרי האקדמיזציה (שנת תשנ"א), וארבע שנים אחר כך (תשנ"ה) והתייחסו לשינויים שחלו כתוצאה מתהליך האקדמיזציה בתחומים הבאים: תכניות הלימודים, אוכלוסיית התלמידים, סגל ההוראה, מאפיינים ארגוניים ושיעור המורים שהשלימו את השכלתם האקדמית. למרות העובדה, שנמצאו שינויים משמעותיים ומרחיקי לכת בכיוון המומלץ (שם עמ' 180) מביעים החוקרים את דאגתם שאלו לא יהפכו את המכללות לאטרקטיביות יותר מהאוניברסיטאות וספק אם יגיעו אל המכללות סטודנטים באיכות וברמה גבוהה. השיפור שהתקבל תואם את השיפור הכללי שחל באוכלוסיית הצעירים במדינת ישראל. ניתן אומנם לאמור שאילולא האקדמיזציה הייתה רמת הלומדים נמוכה יותר. מסתבר כי תקופת הכשרה ארוכה של ארבע שנים המקנה למסיימים תעודה אקדמית ותעודה פרופסיונאלית, אין בה די כדי לשפר את האטרקטיביות של מקצוע ההוראה לצעירים ברמה גבוהה.
גיבוש "הקוד האתי של אנשי חינוך והוראה בישראל" וזיקתו לשיפור המעמד של מקצוע ההוראה
גיבוש "הקוד האתי של אנשי חינוך והוראה בישראל" הפך לתהליך משמעותי לשיפור הדימוי הפרופסיונאלי של מקצוע ההוראה בעיני הציבור ובעיני המורים עצמם. ניתן לראות תהליך זה (1998) שנעשה בתמיכה של ארגוני המורים חלק מהניסיון לקדם ולהדגיש מאפיינים בהם דומה ההוראה לפרופסיות אקדמיות אחרות. הבעיה היא שבניגוד לפרופסיות הקלאסיות לא ניתן עדיין לעגן משפטית את התהליך של אכיפת הקוד האתי שהוגדר והפיכתו לאמצעי לשיפוט והפסקת עבודה למי שממרה אותו. תהליך כתיבת הקוד האתי נעשה תוך הפעלת מורים מ"השטח": ציוותי מורים בחדרי מורים בכל רחבי הארץ נדרשו לגבש לעצמם "קוד אתי". בתיאור "ייעודם המקצועי" של המורים המופיע במבוא לקוד האתי נאמר: "ייעודם המקצועי של אנשי החינוך בישראל הוא הקניית דעת כושרי למידה וטיפוח רב צדדי של אישיות התלמידים, וזאת במטרה שיגיעו למיטבם ….קטעים נוספים מתוך הקוד האתי מעידים על תדמית המורים בעיני עצמם:
 "לעשות כול שביכולתם לקידום התפתחותם התקינה ורווחתם של תלמידיהם…
לפעול לקידומם וביסוסם של ערכי יסוד הומניסטיים ודמוקרטיים ולהנחלת המורשת…
לנהוג בנאמנות כלפי ה"אני מאמין" חינוכי והשיקולים הפדגוגיים של המוסד…
להנחיל דעת כושרי חשיבה מידות טובו וכישורי חיים… "
פרויקט הסטאז' ("התמחות בהוראה") כמרכיב בקבלת היתר הוראה
אחת המטרות העיקריות של תקופת ההתמחות בהוראה שהוגדרה על  ידי וועדה מיוחדת של משרד החינוך והתרבות (1999) היא: "לחשוף את המתמחה בהוראה למצבי התנסות ולמידה חדשים, הנובעים ממילוי תפקידו בתנאי אמת. ולסייע למתמחה בהוראה לעצב לעצמו דפוסי פעולה פרופסיונאליים". המשמעות העיקרית של תהליך זה הוא בשינוי תנאי ה"רישוי להוראה". הרישוי להוראה יינתן לאחר שנה של עבודה בפועל ועל  בסיס הערכה של גוף שלא היה מעורב בתהליך ההכשרה. למרות העובדה שתהליך השינוי והמחויבות לשנת "התמחות בהוראה" נפרסת על פני מירב המכללות בארץ, עדיין לא נמצא דפוס הערכה שיוכיח עצמו כתקף וכתואם את רעיונות הפרופסיונלזציה שעמדו בפני מנתבי התהליך.
"פרויקט המצוינות" כאמצעי  להעלאת רמת המועמדים להוראה
מדובר ביצירת מסגרות של מתכשרים להוראה שממוצע ציוני הבגרות שלהם גבוה במיוחד, הזמנתם להכשרה להוראה בתנאים מועדפים הכוללים מלגת לימודים וקיצור משך ההכשרה מארבע שנים לשלוש שנים בלבד. המכללות נדרשו להכנת תכניות מיוחדות לקבוצה זו במטרה לגבשם לתפקידי מנהיגות חינוכית, וכן על מנת שישפיעו על כלל התלמידים ועל האווירה במוסד המכשיר. במעקב שנעשה אחר הפרויקט (ליבמן ועמיתים, 2001) מודגש הקושי בגיוס המועמדים להוראה למרות התנאים המועדפים, וכן גם הקושי בשילובם בהוראה, והבטחת התמדתם במקצוע.
תכניות לתואר שני(M.Ed)  במכללות להכשרת מורים
בעקבות פנייה של האגף להכשרת מורים גובשו במספר ניכר של מכללות גדולות צוותי מורים, נכתבו תכניות ונעשו פעולות להתאמה של ספריות ומאגרי המידע בהתאם לקריטריונים של המל"ג. במטרה לקדם את רמת המורים ומקצוע ההוראה פותחו במספר ניכר של מכללות תוכניות לתואר שני בהתאם לקריטריונים של המל"ג, המיועדות לסטודנטים ולמורים בפועל. במכללות אלה נעשו פעולות להתאמה של הצוות האקדמי, הספריות ומאגרי המידע כדי שיעמדו בקריטריונים האקדמיים המתאימים. במשרד החינוך והמל"ג מונו וועדות מיוחדות שתפקידן להנחות ולבדוק את התאמת התוכניות והשינויים שנעשו. מספר מכללות כבר קיבלו אישור להפעלת תוכניות ייחודיות לתואר שני וסטודנטים רבים כבר לומדים בהם.   
"וועדת בן-פרץ" 
"וועדת בן פרץ" הוקמה על מנת לטפל במספר נושאים הקשורים למצב ההוראה ביניהם מחסור במועמדים מתאימים וירידה מתמשכת ומחריפה במעמד מקצוע ההוראה. חברי הוועדה היו בעלי תפקידים בכירים במשרד החינוך ובמל"ג, מנהלי מכללות להכשרת מורים ונציגי האוניברסיטאות בארץ. לאחר 14 ישיבות ולאחר פנייה באמצעות העיתון לציבור הרחב להעלות בעיות בפני הוועדה, הציגה הוועדה את מסקנותיה (בן-פרץ, 2001). המסקנות מתייחסות לשני נושאים עיקריים: 
א. פיקוח על רמת המוסדות והגופים המכשירים פרחי הוראה 
ב. העלאת רמת פרחי ההוראה הלומדים במוסדות אלו. 
ג. הצבת תנאים לקבל רישיון עיסוק בהוראה.

בהתייחס לאפשרות להוציא מהכוח אל הפועל את רוב ההמלצות של הוועדה הייתה הסכמה שהדבר תלוי במידה רבה בשיפור "הדימוי של המורה במדינת ישראל". התייחסות מיוחדת לכך מופיעה בסיכום (שם עמ' 21): "מעמד המורה: הוועדה משוכנעת שיש להעלות את שכר המורים בכלל ואת שכר המורים בתחילת דרכם בפרט, לרמה ראויה שתבטא את יחס החברה למקצוע ההוראה…".
מסתבר שלמרות הניסיונות הרציניים שנעשו ולמרות הנכונות הממלכתית להשקיע משאבים משמעותיים בתהליכים  בשיפור הדימוי של מקצוע ההוראה ואיכות ההכשרה, עדיין קשה לראות את מקצוע ההוראה כאטרקטיבי לאוכלוסיות תלמידים ברמה גבוהה.  על אף התואר האקדמי והמקצועי הניתן בסיום הלימודים, המלגות ללומדים מקצועות מבוקשים כמו אנגלית, מתמטיקה ומדעים ולמרות הכנסת הנוהל של קיצור שנות לימוד למצטיינים, מספר הפונים להרשמה במכללות להכשרת מורים הולך ופוחת. מרחב המיון המתאפשר בקרב המועמדים הנוכחים ללימודי הוראה מצומצם למדי ואין פנייה מספקת של מועמדים ברמה גבוהה. הפריחה של עולם ההיי-טק משכה צעירים רבים לתחומי הכלכלה והעסקים וכך מועמדים רבים שהיו יכולים להצליח בהוראה פנו לתחומים אלו, ואף מורים שכבר היו במקצוע נטשו לטובת המשרות המפתות והמתגמלות יותר מבחינה  כלכלית.
וועדת א.ל.ה - "אזרחים לקידום החינוך בישראל"  
בנובמבר 2003 הציגו הרצל בודינגר איש חיל אוויר לשעבר, ויו"ר ארגון "א.ל.ה אזרחים לקידום החינוך בישראל" ועוזי דיין, יו"ר של ה"פורום לאחריות לאומית" הצעה לרפורמה מבנית במערכת החינוך (בודינגר ועמיתים, 2003). ההצעה פותחת בביקורת על מצבה של מערכת החינוך בארץ ובהדגשת הצורך ברפורמה בחינוך כיעד לאומי כלכלי מהמדרגה הראשונה. בהתייחסה למורים היא מצהירה: "מעמד המורה בישראל הנו נמוך מהראוי ומהנדרש. מעמדו הנמוך של המורה פוגע בסמכותו ובתפקודו, הטיפול בנושא צריך לבוא הן מצד המנגנון והן מצד החברה".  
הוועדה  מציעה התכנית לבטל את מסלול ההכשרה בסמינרים ובמוסדות להכשרת מורים ולרכז את תהליך ההכשרה באוניברסיטאות בלבד (מלבד הכשרת מורים לגיל הרך ולחינוך מיוחד). "כאשר בוגרי התואר הראשון יצאו לשוק העבודה תצטרך מערכת החינוך להתחרות בסקטורים אחרים כדי להעסיקם, מה שמבטיח שבוגרים אלה יקבלו שכר התואם את כישוריהם. מעמד המורים בעיני הציבור ישודרג בהתאם, ובאופן טבעי, מבלי שיזדקקו להצהרות מלאכותיות". על פי הצעת חברי הוועדה המורה יצטרך להתמודד על תפקידי הוראה בסביבה תחרותית שתתגמל את העובדים על פי הישגיהם.  יש לציין כי חלק גדול מהדברים המומלצים על ידי וועדת אלה אומצו על ידי וועדת דוברת.
תכנית שושני – "הצעה לשיפור המערכת וקידומה"  
ד"ר שושני, מנכ"ל משרד החינוך לשעבר, פרסם באוקטובר 2004  (שושני, 2004), במרכז הבין תחומי בהרצליה,  דו"ח על מערכות החינוך בישראל. הדו"ח פותח בביקורת על ההישגים הנמוכים של התלמידים, והשינויים ביחסי הגומלין בין מערכת החינוך והחברה. בדוח מציין שושני כי אחת הסיבות לבעיות במערכת החינוך נובעת מכך ש "חלה ירידה מתמשכת ביוקרתו ובמעמדו של מקצוע ההוראה. לא כול המורים הטובים באמת ולא כול אלה המעוניינים באמת בהוראה פונים לעסוק במקצוע זה". בתוך רשימה של הצעות לשינוי שרובן מתייחסות להיבטים ארגוניים ומבניים של המערכת הוא מתייחס גם ל"שיפור טיב ההוראה" הוא מציע העברת מוסדות להכשרת מורים לאחריות המועצה להשכלה גבוהה ועידוד של היווצרות מודלים שונים של הכשרה. מתוך כוונה לחזק את מעמדו של מקצוע ההוראה מוצע  לפתוח את שערי בית הספר         לאנשים  מוכשרים שרכשו השכלה פורמלית גבוהה בכול תחומי הדעת. מוצע גם לקבוע סטנדרטים מקצועיים גבוהים להערכת תפקודם של מנהלים ומורים, וגיבוש הליכים מקוצרים להרחקת מורים לא ראויים.
"עוז לתמורה במערכת החינוך" תוכנית ביוזמת ארגון המורים העל יסודיים
התוכנית "עוז לתמורה" היא תוכנית שיזם ארגון המורים העל יסודיים למען השגת שינוי ערכי ומבני במערכת החינוך. כתיבת התוכנית הסתיימה בספטמבר 1999 ודו"ח המחקר שלה פורסם ע"י מכון סאלד פרידמן, הרמה, אפשטיין, וקורנגולד, 2003). התוכנית כוללת מספר רכיבים:       א. מערכת קידום ותגמול למורים על פי תפקיד, תפוקות והישגים. ב. שינוי מספר תלמידים בכתה. ג. שינוי מבנה שבוע העבודה של מורה. ד. שיפור התנאים הפיזיים בבתי הספר לרווחתם של מורים ותלמידים.

התוכנית בוצעה רק בחמישה בתי ספר אך הממצאים של המעקב אחריה מעידים על הצלחה ותרומה משמעותית לתלמידים ולמורים. תרומה מיוחדת לשיפור ההישגים של התלמידים היתה לשעות העבודה הפרטניות של המורים שהוקדשו לסיוע לתלמידים מתקשים ולהעשרת תלמידים מצטיינים. ממצאי התוכנית מצביעים גם על שביעות רצון גבוהה של המורים מהאפשרויות שנפתחו בפניהם, על שינוי בתפיסת התפקיד של מורים מקצועיים ועל שיפור במעמדם החברתי והמקצועי של כל המורים שהשתתפו בתוכנית. חשוב לציין שרעיונות דומים לאלה שנוסו בתוכנית הופיעו לאחר מכן בהמלצות וועדת דוברת. 
וועדת דוברת "כוח המשימה הלאומי לקידום החינוך בישראל" 
כוח המשימה הלאומי לקידום החינוך בישראל מונה על ידי ממשלת ישראל ביוזמת  שרת החינוך התרבות והספורט, לימור לבנת, והחל לפעול בחודש תשרי תשס"ד, אוקטובר 2003. על כוח המשימה הוטל לבצע בחינה מקיפה של מערכת החינוך במדינת ישראל ולהמליץ על תכנית שינוי כוללת – מבנית, ארגונית ופדגוגית – וכן על התוויית דרך ליישומה.
מסמך וועדת דוברת מקדיש מקום נכבד ביותר למעמד המורים, לדימוי שלהם בציבור ולתפקודם המקצועי. הוועדה עוסקת בהרחבה בנושא של דימוי המורה ורואה  בדאגה את  מצב  מקצוע ההוראה בישראל.  המסמך מצביע על השכר הנמוך של המורים, על היעדר תנאי עבודה הולמים, ועל הצורך לשנות את תכניות ההכשרה, ולהעלות את איכות האנשים המתקבלים למסגרות אלה. בהצעותיה, והמלצותיה מגדירה וועדת דוברת שורה של כווני פעולה הנראים לה כמשמעותיים כדי לשפר את מעמד המורים בישראל:  "הגננות, המורות והמורים נושאים בעיקר האחריות לעבודת החינוך. במטרה להיטיב ולקדם את מערכת החינוך באופן משמעותי, יש להעלות את הדרישות המוצבות בפניהם ובפני הפונים להוראה, ובמקביל לשפר את הכשרתם, להעניק להם תנאים ראויים לעבודתם, לתת להם סיוע הדרוש להתפתחותם המקצועית ולתגמל אותם באופן הולם"
ההמלצות העיקריות של הועדה המופיעות בדו"ח המסכם (דוברת, 2005):
 אנו ממליצים ליצור עבור המורים מסלולי קידום ותמריצים שיעודדו התקדמות והצטיינות, ולא לקדמם אך ורק על פי ותק והשכלה פורמלית.

  אנו ממליצים לדרוש מהמורים ומהגננות ימי עבודה מלאים וביצוע מירב התפקידים המוטלים עליהם במסגרת הגן ובית הספר ובשעות העבודה, ובמקביל להעמיד לרשותם את התנאים הפיזיים הנחוצים למילוי תפקידיהם.
אנו ממליצים על מבחני רישוי לכל המועמדים להוראה לאחר קבלת התואר, תעודת ההוראה ושנת ההתמחות, כדי להבטיח את מקצועיותם וכמקובל במקצועות אחרים.
אנו ממליצים שכל הגננות, המורות, המורים ומורי המורים ימשיכו להתפתח מקצועית בתחום הדעת שלהם, בדרכי הוראתו ובנושאים חינוכיים כלליים, לאורך כול חייהם המקצועיים. 
 קשה שלא להתרשם מהצהרות המעידות על כוונותיה הרציניות של הוועדה לגבי קידום מקצוע ההוראה, באשר למרכזיותו של המורה כגורם משמעותי בכל תהליך של שינוי שאמור לקדם ולשפר את החינוך בישראל. מימוש המלצות אלו יוכל להפוך את מקצוע ההוראה למקצוע יוקרתי ומבוקש, כמצופה מאלה שאחריות עצומה מוטלת עליהם". 
התגובות הציבוריות להמלצת וועדת דוברת
במהלך עבודתה של הוועדה, ובעיקר לקראת סיום פעולתה  והגשת ההמלצות המוגמרות, ליוו את פעולותיה מגוון רחב של מאמרי ביקורת, שנכתבו על ידי מומחים לחינוך המייצגים מסגרות ונקודות ראייה מגוונות. ארגוני המורים, הפגינו עמדה ביקורתית הן מהטעם שלא טרחו להיוועץ בהם במהלך ההחלטות אך בעיקר בשל העובדה שתחת הכותרת של שיפור מעמד המורים, ממליצה הוועדה על פיטורים המוניים של מורים   ועל הגדלת  משרת המורה  להיקף שעות  רב יותר, מה שעושה את הגדלת השכר לפיקטיבי בלבד. ביקורת נשמעה גם מהכיוון של המומחים האקדמיים (קשתי ועמיתים, 2005). אלה סבורים שבהתמודדות עם המשבר בחינוך עדיף לטפל בקשיים בגישה חינוכית-ערכית  מאשר ברפורמה ארגונית.

מבקרי הרפורמה מביאים דוגמאות מכישלונות של רפורמות דומות בארצות אחרות. נקודות המוצא של הרפורמות וההצהרות הרשמיות הן דומות: מכריזות על שוויון הזדמנויות לחלשים. ההצהרה בארץ "לכל ילד מגיע יותר" דומה להצהרות באנגליה- Every child matters"" ; ובארצות הברית - "No child left behind".

אך מסתבר שיש כבר הוכחות מחקריות לא מעטות למגמות הפוגעות במימוש מטרותיהן המוצהרות של רפורמות אלה, בעיקר בשל הדגש  הרב מדי על שינויים ארגוניים מבניים. המבקרים מבקשים לנצל את הלך הרוח הציבורי הקורא לתמורה ולהציע תיקונים מהותיים כשהאדם הוא במרכז, לעודד שיתופיות בין גורמים שונים הורים, מורים, תלמידים ואנשי מנהל, במקום ריכוזיות וסמכויות יתר בידי המנהלים של בית הספר. לעניינינו חשוב להדגיש את קריאתם: "לחזק את מעמד המורים ואת יכולת הפעולה המקצועית שלהם באמצעות העלאה ממשית של שכרם: "העלאת השכר בשיעור שיתחרה במקצועות האחרים הדורשים השכלה אקדמאית, חייבת להיות תנאי יסוד וקודמת לכל דרישה לשינוי תנאי העבודה של המורים". העלאת שכר תבטיח שיגיעו להוראה "אנשים ראויים שיזכו למעמד ולסמכות בעיני התלמידים, ההורים וכלל הציבור". המבקרים  מקווים שהעלאת השכר תביא ותחזיר את הגברים למקצוע דבר שיתרום גם הוא ליוקרתו. 
סיכום הרקע לעריכת המחקר :

 אנו רואים ,אם כן, כי בנוסחה הכוללת המבטאת את רמת ההוראה נכנסים מרכיבים הקשורים לרמת הפונים להוראה, לידע המקצועי של המורים הנקנה בהכשרה ובניסיון, ולתנאי העבודה שלהם. רמת ההוראה משפיעה על הדימוי שיש למורים בעיני הציבור. אך מאידך קיימת גם השפעה הפוכה: התדמית של המורים בעיני הסביבה עשויה להשפיע על רמת ההוראה שלהם. שיפור תדמית המורה עשוי להוביל לא רק לפנייה של מועמדים טובים יותר להוראה אלא גם ליצירת אווירה חיובית בציבור כלפי מורים, תנאי למידה טובים יותר בבית הספר, תפקוד טוב יותר של המורים ובעקבותיו עלייה בהישגי התלמידים. נקודת המוצא לכל תכנית רצינית לשיפור תדמית המורה היא בדיקה מעמיקה של המצב שתהיה מבוססת על עובדות ולא רק על התרשמויות כוללות. אנו סבורים שבדיקה זו רלוונטית במיוחד בקרב אוכלוסיית הצעירים בארץ   העומדים עדיין בפני קבלת החלטה על עתידם המקצועי ואחרים שכבר החליטו על כיוון לימודי-תעסוקתי. מתוך בדיקת התפיסות  שלהם נוכל לזהות ממדים קריטיים שיש "לטפל" בהם אם רוצים ליצור שינוי בתדמית המורה. כמו כן יש צורך לבדוק את התדמית של המורים ושל  ההוראה כפי שהיא משתקפת בתקשורת: במאמרים שהתפרסמו בעיתונות הכתובה ובפרסומים של המכללות להכשרת מורים.  הממצאים של המחקר עשויים לכוון ולהוביל לפעולות ולתהליכי שינוי במטרה להעלות את איכות ההוראה בישראל וכתוצאה מכך את ההישגים של התלמידים.

4. מטרות המחקר

המחקר הנוכחי נועד לבדוק את התפישות הרווחות בציבור באשר לדמות המורים ובאשר למקצוע ההוראה. תפישות אלה יבדקו משלוש נקודות מבט בשלושה מחקרים נפרדים.

1. במחקר הראשון תבחן דמות המורה ותפישת מקצוע ההוראה כפי שהן מצטיירות בעיני צעירים חילוניים ודתיים בגילאי 20 עד 30.

2. במחקר השני ינותחו מאמרים וכתבות שהתפרסמו בעיתונות היומית העוסקים בתדמית המורים ומקצוע ההוראה.
3. במחקר השלישי ינותחו פרסומים של המכללות להכשרת מורים על מנת לבחון את תדמית המורים ומקצוע ההוראה המוצגות בפני הצעירים המועמדים לבוא בשעריהן.
על בסיס הנתונים שיאספו במחקרים הללו נוכל לשרטט את דמותו של המורה האופייני תוך זיהוי נושאים קריטיים המהווים את מוקדי הקושי הדורשים שינוי. אלו יהוו נקודת מוצא להתוויית דרכים שיש לנקוט בהם והכנסת שינויים הקשורים  בבחירת פרחי הוראה, תוכנית ההכשרה להוראה, דרכי הכניסה למקצוע ותנאי העבודה בו.  פעולות  אלו יביאו להעלאת מעמד המורה, איכות הפונים להוראה ושיפור רמת ההוראה בישראל. 

פרק ב: דמות המורה ומקצוע ההוראה בעיניי צעירים חילוניים ודתיים
בישראל
1. רקע תיאורטי
א. חקר תפיסות ומושגים אופייניים – כבסיס לזיהוי מאפיינים לתפיסת דמות המורה
 נקודת המפתח במחקר הנוכחי היא הבדיקה של דימוי, תדמית או מושג הרווח בקרב הציבור. חקר מושגים הוא אחד התחומים העיקריים שהפסיכולוגיה הקוגניטיבית עוסקת בהם. השאלה העומדת למחקר היא איך רוכשים מושגים טבעיים כמו פרח, בעל חיים או קרוב משפחה (Piaget, 1962) ואיך מתרחש ארגון המידע והצפנתו בזיכרון.  אלינור רוש, שהייתה חלוצת החוקרים את המושגים הטבעיים, תחילה התפיסתיים ובהמשך הסמנטיים,הציעה שמושגים מיוצגים בזיכרון בעזרת ה"דוגמה הטובה" או הפרוטוטיפ (1973Rosch,). כאשר חושבים על הצבע "אדום" עולה בעיני רוחנו ה"אדום הטוב" ולא זה המתקרב לורוד או לכתום. דוגמה טובה ל"פרי" הוא תפוח או תפוז אך לא אבוקדו, ו"ציפור" היא דרור או יונה אך לא תרנגולת. במרכז הקטגוריה המושגית ניצבת אם כן, הדוגמה הטובה, שהיא הגירוי העולה ראשונה בדעתנו כאשר אנו חושבים על המושג ואילו שאר הפריטים של אותה קטגוריה נבדלים זה מזה ברמת הייצוגיות שלהם: ככל שהם קרובים יותר לדוגמה הטובה הם בעלי דירוג ייצוגיות גבוה יותר וככל שהם קרובים יותר לשולי הקטגוריה רמת הייצוגיות שלהם קטנה. האב טיפוס של מושג הוא, כצפוי, תלוי תרבות. אומנם, רוש ערכה את ניסוייה הראשונים על מושגים תפיסתיים כמו צבע וצורה (Rosch, 1973) והראתה כי במושגים אלו קיימת אחידות בינ-אנושית בהיותם תלויים בתהליכים נירו פיזיולוגיים בסיסיים, אך האב טיפוס של מושגים סמנטיים שונה בין תרבות לתרבות ואף בין תתי-תרבויות (Rosch, 1977).
חשוב עוד לציין כי  לעתים האב טיפוס הוא דוגמה אוטופית ואינו חייב להיות גירוי ממשי הקיים במציאות כמו תפוח אלא תוצר של הכללת הפריטים המרכזיים בקטגוריה. רוש, המסתמכת על וויטגנשטייןWittgenstein,1953) ) משתמשת באנלוגיה של דמיון משפחתי להבהרת העניין: אחדים מבני משפחה מסוימת הם בלונדיניים, אחדים בעלי נמשים, ואחדים מרכיבים משקפיים. האב-טיפוס של בן משפחה זו הוא "בלונדיני עם נמשים המרכיב משקפיים", אף שבמציאות אפשר שאין במשפחה אדם בעל צירוף כול שלוש התכונות האלה. נוכל לחשוב על מושג "המורה" המצוי או דמות המורה, באותו אופן. מהי דמות ה"מורה" האופייני שאנו נושאים עמנו? זוהי דמות בעלת מספר רב ביותר של אפיונים המשותפים למורים שהכרנו, או שנחשפנו אליהם בתקשורת פרטית או ציבורית. ייתכן שדמות זאת היא דמות מוכללת שאינה קיימת במציאות וייתכן כי היא מיוצגת על ידי מורה מסוימת שאנו מכירים. אפשר אף להרחיב את גבולות המושג ולהתייחס לתסריטים (scripts) הכוללים רצף של פעולות בנוסח "הליכה למסעדה", "יום בחיי מורה" או "מהלך שיעור קלאסי" וגם באלו ניתן לצפות לאחידות בקרב נבדקים הנמצאים באותה סביבה או באותה תרבות (Schank & Abelson,1972). בהקשר זה יש להזכיר את המושג "תסריטים לאומיים" (national scripts) שהוצע על ידי חוקרים (Stiglrt & Hibert, 1998) העוסקים במחקרים בין תרבותיים של הוראה. 

האב-טיפוס או "הדוגמה הטובה" היא בעלת עוצמה רבה הן במובן התפתחותי והן במובן קוגניטיבי-תפיסתי. מבחינה התפתחותית, נמצא כי ילדים לומדים את הגירוי המהוה את האב-טיפוס של הקטגוריה לפני שהם לומדים את הגירויים הפחות טיפוסיים של אותה קטגוריה (Clark, 1972, Berman, 1988), ממצא שיש לו השלכות גם לא התפתחותיות על רכישת מושגים בכלל. בהקשר קוגניטיבי-תפיסתי נמצא כי האב-טיפוס או הגירוי המייצג הוא בעל השפעה חזקה על התפיסה ומסביר עיוותים והטיות שלה. במערכת ניסויים מקורית, שפתחה את תחום החשיבה ההסתברותית, הראו טברסקי וכהנמןKahneman & Tversky, 1973) ) כיצד פרופיל של דמות ייצוגית ש"תפס" את הנבדקים יכול היה לגרום להטיות חמורות בתפיסת המציאות. הנבדקים שלהם קיבלו תיאור של דמות סטודנט המצטייר כדייקן ויבש, מישהו שנראה כמאוד מתאים ללמוד מדעים מדויקים או מדעי הטבע והם שפטו אותו כשייך לפקולטות אלו, למרות שקיבלו מידע סטטיסטי שהראה כי רק שיעור נמוך מאוד מכלל הסטודנטים (15%) לומדים בהם. כהנמן וטברסקי, שמטרתם הייתה לזהות את ההטיות האנושיות, להן הם קראו כשלים, ולהסביר אותן "מטפלים" בהטיה זו בעזרת כלל היציגות האומר: ככל שמאפייני הפרט נתפסים כדומים יותר למאפיינים הבולטים של הקטגוריה, כמתאימים להם או כמזכירים אותם, כך גוברת הנטייה לשייך את הפרט לקטגוריה זו. חשוב להדגיש כי כלל היציגות אינו מסביר רק תופעות "שליליות" של הטיות אלא גם שיפוטים אנושיים המקלים מאוד על הדרך שבה האדם מתמודד עם המטלות העומדות בפניו. כך למשל, תלמידים בבית ספר לרפואה מדווחים כי פעמים רבות כאשר עליהם לערוך אבחון, במיוחד בתנאי לחץ, אין הם סוקרים את כול הסימפטומים שלמדו אלא נזכרים בדמות של פציינט שהכירו ושזכה לתשומת לב מיוחדת בנוסח: "שימו לב זהו מקרה קלאסי של אפנדיציט". 
למרות שהאב טיפוס המייצג את המושג הוא דמות "עגולה" שתכונותיה משולבות זו בזו ויוצרות שלמות אחת שמכוח זאת מצטיירת כנכונה וטבעית הרי בבואנו לנתח את משמעות המושג עלינו להפרידו למרכיבים. קרייטלר וקרייטלר (Krietler & Kreitler,1968,1977) מציעים מודל לבדיקת משמעות מושג על פי תבנית הערכים שלו במספר מסוים של ממדים. כיצד ניתן ללמוד על ערכים אלו? הם פיתחו תפקיד בעל אופי הגדרתי שבו על הנבדק להסביר למישהו שבא "מעולם אחר" מה משמעות אותו מושג בעיניו ובעיני הסביבה בה הוא חי. במחקרים שערכו על מגוון של מושגים הלקוחים מתחומים והקשרים שונים הם זיהו מספר מסוים של ממדים שהצליחו ל"כסות" את כול אוסף התגובות שנתנו הנבדקים. ממדים אלו הם: קונטקסט, פונקציה, מקום או טווח שייכות, סיבות להיווצרות-התרחשות, אופן התרחשות, תכונות סנסוריות, תוצאות, פעילות פוטנציאלית, היסטוריה, תכונות הקשורות בזמן, דמיון, שיפוטים ואמונות, הרגשות ואמוציות.
המערכת שתוארה למעלה יכולה לשמש בסיס לבדיקת משמעות התגובות למושג המורה. אפשר כמובן להוסיף או להחסיר ממדים מסוימים במידת הצורך. ראוי להדגיש כי ממדים מסוימים ראויים לתשומת לב מיוחדת. כזהו ממד הדמיון למושגים אחרים שנרחיב את הדיון בו בסעיף הבא.
לסיכום: בסעיף זה הצגנו את מושג הפרוטוטיפ, או הדמות הייצוגית, בהיותו רלוונטי לדרך שבה נבנית דמות המורה בעיני הציבור וגם לדרך שבה ניתן לבדוק את המושג שנוצר. כלומר, אפשר לחפש במחקר תיאור דמות מסוימת או מוכללת שמהוה את האב טיפוס למורה או לחלופין אפשר להציג בפני הנבדק פרופיל של דמות כזו ולבקשו להתייחס אליה.
ב. מחקרים בעולם העוסקים בדימוי מקצוע ההוראה כקריירה לאורך החיים 

בשל חשיבות הנושא, והמשברים בחינוך המתרחשים בארצות שונות תופס כיום הנושא של דימוי המורה וסטטוס של מקצוע ההוראה מקום מכובד במחקרים ובפרסומים בחינוך. המחקרים מנסים לנתח ולזהות דילמות וקשיים המתגלים בדימוי המורה בעיני הציבור, להתייחס לסיבות לסטטוס הנמוך של מקצוע ההוראה, ובעיקר להציע הצעות לשיפור ולשינוי. להלן נביא סקירה קצרה של מחקרים העוסקים בדימויי המורה ומקצוע ההוראה בארצות שונות ומנקודות ראות מגוונות. המחקרים יוצגו על פי הסדר הכרונולוגי  בו פורסמו ועל פי  הארצות בהן התבצע המחקר.
מאמר שנכתב בקנדה בשנת 1975 (הדוח הרשמי של- Canadian Education Association, Toronto, 1975) מדווח על פעולות שנעשו במהלך 15 שנים, בין השנים 1975-1960, במטרה לשפר את דימוי המורים בקנדה. 
מחקר שנערך בהודו1977) Banerji,). חקר גורמים מגוונים הקשורים להגדרת הסטטוס של המורים. (המסקנות המרכזיות של המחקר הן שהקהילה, הממשל, והמנהל החינוכי חייבים להתאחד ולפעול ביחד לשינויי ולשיפור הדימוי של המורים בעיני הציבור במקום.
במסגרת הגדרת הסטנדרטים של מורים למדעי החברה בארצות הברית, נחקרו (1977 Schneider,  (אמצעים להתמודדות עם דילמות אתיות, הקשורות לזכויות ולחובות של מורים, וההשפעה שיש להתמודדות עם בעיות כאלה על הדימוי של מורים בעיני הציבור בארצות הברית. 
במחקר שנערך בגרמניה (Doenhoff, 1981) נסקרו ותוארו בעיות הקשורות לדימוי המורים לחינוך מיוחד בגרמניה. במחקר נערכה השוואה רחבה על מדגם של 760 נבדקים בגילים 84-17 בין הדימוי בציבור של מורים בחינוך מיוחד לעומת הדימוי של מורים רגילים בבית הספר היסודי – לא נמצאו הבדלים מובהקים ביניהם. 
בשנת 1988 נערך המחקר הבין לאומי- השוואתי לבדיקת מעמד המורה בהשתתפות ארצות הברית, אנגליה וצרפת  ( 1988, Judge(. מחקר זה מתייחס לעמדות ולאופן בו תופס הציבור את המורים בארצות שונות, בהתייחס לממד הלאומי לעומת האזורי והשפעתו על הכוח של המורים במקום, ההיררכיה שבין המורים בארצות שונות, ורמת האוטונומיה וההומוגניות של המורים כקבוצת התייחסות, שיש למורים בעיני הציבור בארצות שונות. 
מחקר אחר שנערך בארצות הברית (1997, Olszewski
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Maury & ( בוחן את הגידול בדרישות ובאחריות המוטלת על מורים במינסוטה לעומת השכר הנמוך שהם מקבלים. המחקר סוקר את ההוצאות הנלוות שיש למורה על חומרי למידה והוצאות נלוות המיועדות לשיפור איכות ההוראה. מסתבר שמורה מוציא 492 דולר לשנה כדי להעשיר את תהליכי הלמידה של התלמידים. המסקנה היא שהוצאות נלוות של המורה חייבות להיות מוכרות בציבור ויש למצוא אמצעים לפצות את המורים על ההוצאות הנלוות לעבודתם.
מחקר שנערך בטייוואן (2002Wang, 
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Fwu &) מצביע על כך שמורים בטייוואן זוכים למעמד גבוה יותר בעיני הציבור ולסיפוק רב יותר בעבודתם מאשר מורים במקומות אחרים. מעמד גבוה זה מיוחס לשורה של העדפות הניתנות למורים ולמסגרות של הכשרת המורים על ידי השלטונות במשך שנים. 
 המחקר של אריק (2001, Eric) מנתח את מושג הסטטוס של המורים, ומזהה בו מספר ממדים רלוונטיים –פרסטיז'ה ציבורית, מעמד-סטטוס רשמי, ודימוי המקצוע. חיזוק הסטטוס הרשמי של המורה יכול להביא גם לחיזוק הדימוי של המקצוע.
 מחקר שנערך באוסטרליה וכותרתו "התנסות של קהילה מקצועית -מורים מפתחים דימוי מקצועי חדש של עצמם" (2002 & Andrews, Lewis), עוסק ביוזמה ובניסוי שנערך בבית ספר תיכון שתרם לגיבוש של קהילות מקצועיות של מורים. המחקר מצביע על השיפור של הדימוי המקצועי של המורים בעיניי עצמם כתוצאה מהתהליך.
כרך 13 של כתב העת לחינוך International Journal of Educational Research )2003( הוקדש כולו למאמרים העוסקים במקצוע ההוראה. נושאי המחקר מגוונים ביותר חלקם מתארים במחקרי אורך מסלול חיים וקריירת הוראה של יחידים ומנתחים את מאפייניהם. מחקרים אחרים מתייחסים לדימוי ולתפקיד של מקצוע ההוראה בהקשר היסטורי, וכדומה. ההתייחסות למחקרים אלה מעניינת ומאפשרת התבוננות רב ממדית באפשריות ובנושאים הניתנים לחקירה תחת הכותרת "דימוי המורה" ושל מקצוע ההוראה. להלן מספר נושאים שהופיעו בהם:
המאמר הראשון עוסק בהסברת הכוונות ושיטת החקר הסוקרת את ההתפתחות המקצועית של מורים כקריירה לחיים, במחקר איכותי המלווה אדם אחד לאורך זמן. הוא מנסה להגדיר ולהאיר את הקרירה של המורה ולהתייחס לממדים ופרטים שמחקרים כמותיים לא מגיעים אליהם (2003, Huberman).
המאמר השני עוסק במקצוע ההוראה בהתייחס לשביעות הרצון מהמקצוע אצל מורים בגרמניה שנמצאה נמוכה יותר בהשוואה עם מורים בארצות אחרות, ובהתמודדות עם מצבי לחץ הנובעים מהמקצוע (2003, Prick). 

המאמר השלישי מעניין במיוחד והוא עוסק במקצוע ההוראה, מנקודת ראות של תפקידי מפתח שהיו למורים במהלך ההיסטוריה של ארצות הברית. מציג דמויות בולטות של מורים וההשפעה שהייתה להם על התרבות ועל אירועים היסטוריים. הצגה כזו מהווה דרך מעניינת להתייחס לדימוי המקצועי של המורה ולתפקידיו החברתי. (2003, Warren).
המאמר הרביעי מציג בעיות מתודולוגיות במחקר אורך שליווה התפתחות מקצועית של 100 מורים מבית ספר יסודי באנגליה (2003, Nias).
המאמר האחרון [שניים אחרים לא תאמו את עניינו]מסכם ומגדיר את עצמו בשם: Teachers' professional lives: The state of the art. זהו מחקר אורך שעסק בהשוואות בין חיים מקצועיים של מספר מורים באנגליה. מסקנתו העיקרית מתייחסת לקווי הדמיון הרבים שנמצאו בדימויי המורים השונים  בעיניי עצמם ובמהלך דומה של החיים המקצועיים שלהם (2003, Floden & Huberman).

1. דוחות של "המרכז לעתיד הלמידה וההוראה" בקליפורניה מדווחים מדי שנה למשרד החינוך ולציבור על מצבו ועתידו של מקצוע ההוראה (The State of the Teaching profession, 2001). הנתונים של השנים שבין 1977 עד 2001 מצביעים על המשבר הנובע מהמחסור במורים שעולה בהתמדה ועל המספר הגדל והולך של מורים לא מוסמכים הפועלים במערכת. מצב משב זה נובע מנטישת המקצוע בעקבות הדימוי הנמוך שיש לו בציבור. סקר שערך ה- ETS  (Educational Testing Service) בארצות הברית במסגרת מחקר גדול הקרוי: A National Priority: Americans Speak on Teacher Quality  הראה  ש 93% מהציבור מעדיף לבחון את המורים על הידע הנושאי שלהם והמיומנויות ההוראתיות. 91% העדיפו תכניות הכשרה ארוכות טווח להכשרת מורים. 83% מעדיפים להגדיל את שכר המורים אפילו אם פירוש הדבר הגדלת מסים. 64% מהמבוגרים דחו את ההצעה להנמיך את הסטנדרטים להעסקת מורים. 73% תמכו בצורך לבחון את הישגי התלמידים ולראות במורים ובמנהלים אחראים ללמידה. למעשה דורש הציבור האמריקאי מורה מקצועי בכל כיתה (Gonzalez, 2002).
לסיכום, דמותו הרב גונית של המורה והדרישות הרבות ממנו של החברה ככלל, של קובעי המדיניות, של ההורים ובמיוחד של התלמידים מעמידים את המועמדים ללימודי תעודת הוראה ואת העוסקים בהוראה בפועל בפני אתגר מקצועי ואישי הדורש ניווט וירטואוזי בין שלל התדמיות, הציפיות והדרישות. חוקרים מתארים את המורים כחשופים לרפורמות רבות ולדרישות סותרות וצריכים לדעת למזג ביניהן (Van Veen et al, 2001).

ג. מחקרים בעולם הבוחנים את הזיקה בין תהליך ההכשרה להוראה לבין
   הדימוי העצמי המקצועי של המורה

בעשור האחרון נערכו ברחבי העולם מגוון מחקרים הבוחנים את דמות המורה תוך מיקוד בתפיסת המקצוע, בזהות המקצועית ובדימוי העצמי המקצועי של המורה. המחקרים יוצאים מנקודת הנחה כי תפיסת דמות המורה עשויה להיות בעלת השפעה על בחירה במקצוע ההוראה (Vitra, 2001). מרבית המחקרים עסקו בתפיסה דמות המורה בקרב פרחי הוראה או מורים בפועל. להלן נביא סקירה של המחקרים הבולטים בתחום:
במאמר שפורסם בשנת 2000 סוקרים לוק ועמיתיו (Luke et al, 2000) מסגרות שונות להכשרת מורים: בצפון אמריקה, בהונג קונג, בבריטניה, בשוודיה, בניו-זילנד ובאוסטרליה, דרום מזרח אסיה ואפריקה. 
לטענתם, המחקר דן בדמות המורה המשתמעת מתוכית ההכשרה. דמות המורה צריכה לצאת מהסביבה המצומצמת של הכיתה. על המורים למקם את עצמם אינטלקטואלית ביחס לאזרחים, לקהילה. הדבר מצריך מתכניות ההכשרה של מורים ומן המורים לרכוש ידע בתחומים של מדעי התרבות, התפתחויות קהילתיות ומדיניות חברתית, טכנולוגיה של מידע, גיאוגרפיה חברתית ותכנון אורבני ולימודים על מיעוטים ונשים.
Ciaran (1997) ו Virta (2000) טוענים שזהויות הוראה מעוצבות על ידי המשפחה הקרובה, אנשים משמעותיים אחרים, התנסות ותצפיות בזמן ההתמחות בהוראה, חשיפה לאפיזודות הוראה לא אופייניות, בעקבות קונטקסט של מדיניות, מסורות הוראה וארכיטיפים תרבותיים. למקצוע ההתמחות בהוראה כפי שנלמד בביה"ס הייתה השפעה נמוכה על בחירה בתחום הדעת הנלמד.
במחקר שנערך בארץ(קינן ועמיתים,1995) נבדק הדימוי העצמי והמקצועי של בוגרי הוראה במכללת קיי. הבוגרים תפסו את תפקידם בהוראה כתפקיד מעשי: הוראת החומר לתלמידים, ניהול וארגון הכיתה והתייחסות לתלמידים. תפיסת הזהות המקצועית שלהם מצטמצמת לנעשה בתוך הכיתה ואין התייחסות לביה"ס כמערכת כוללת. גם עיסוק בשאלות פילוסופיות כגון מהו חינוך ומה הן מטרותיו אינם מופיעים בתפיסה תפקידי ההוראה של הבוגרים. בוגרים בעלי ציונים גבוהים תפסו את המקצוע בצורה פסימית ללא אפשרויות קידום, ללא סיפוק וכרחוק ממימוש הציפיות. רבים מן הבוגרים שידרו תחושה של אי התאמה למקצוע. זהות מקצועית נחקרה גם על ידי Roberts  (2000) שבדק את תהליך רכישת הזהות המקצועית אצל סטודנטים למתמטיקה ומורים חדשים למתמטיקה.  Robertsטען כי הכניסה למקצוע ההוראה היא תהליך רב פנים שניתן להתייחס אליו ולפרשו באחת משלוש דרכים: 1. כדרך ללמוד כיצד ללמד, 2. כהתפתחות פרסונאלית, 3. כתהליך סוציאליזציה להוראה. אחרים טוענים (Vitra, 2000) כי התהליך שבו הופכים להיות מורים אינו רק תהליך פרסונאלי אלא תהליך המושפע ממספר הקשרים: למשל, השפעות שנות בית הספר הראשונות (המאפשרות יצירה של אמונות, ותיאוריות על הוראה, ועל תחום התוכן), מחויבות לתחום הדעת (היוצרת עניין וסוציאליזציה לתחום), התפתחות כמומחה תוכן, סוציאליזציה כמורה (אמונות פדגוגיות, כישורים, ניהול כיתה, התפתחות לתוך תרבות בית הספר) ועוד.
וויטכה דיווחה על מחקר שנערך בפינלנד בקרב 18 פרחי הוראה המתכשרים להוראת היסטוריה. המחקר בדק את המוטיבציה לבחירה בנושא אותו הם לומדים, ואת אמונותיהם לגבי השאלות מי הוא מורה טוב ומה היא הוראה טובה. כדי לבדוק פרמטרים אלו נותחו 18 חיבורים רפלקטיבים של פרחי הוראה שבהם התבקשו הסטודנטים להתייחס לשאלות: כיצד התחלת להתעניין בהיסטוריה? דמויות של מורים טובים וגרועים משנות בית הספר שלך וכן המורה שהייתי רוצה להיות. כמו כן בוצעו ראיונות עומק ל-5 סטודנטים. המוטיבציה לבחירה בהיסטוריה התגלתה כבר בילדות המוקדמת, וללימודי ההיסטוריה הפורמליזם בבית הספר לא הייתה השפעה גדולה על בחירתם. הם בחרו במקצוע ההוראה מאוחר יותר כשמורים שהיוו עבורם מודל לחיקוי היו כריזמטיים ובעלי כושר התלהבות .אם זאת, במהלך תכנית ההכשרה כול הנחקרים הביעו ספקות בקשר לעתידם המקצועי כמורים (Vitra, 2000).
Wilder  (1999) בדקה כיצד ניסיון בית ספרי קשור לבחירה נמוכה של סטודנטים השייכים לקבוצות מיעוטים במקצוע ההוראה. במהלך ראיונות שביצעה לאפרו-אמריקנים בוגרי קולג'ים טריים היא גילתה שלוש סיבות מרכזיות לחוסר רצון לפנות להוראה: א. חוסר סבלנות לגבי הוראה, ב. בעיות משמעת. שכר נמוך. אלו שבחרו בקריירה בהוראה הדגישו את החשיבות של מורים שפגשו שהיוו עבורם מודלים חיוביים לחיקוי.
ד. מחקרים העוסקים בתפיסת דמות המורה בהקשר של מקצועות אחרים
כאשר באים לבחון את תדמית המורה בעיני הציבור ובעיני עצמו, טבעי מאוד להתייחס לקונטקסט של מקצועות נוספים. ההנחה היא שתדמית וסטטוס הם יחסיים ואינם יכולים להתפתח בחלל ריק ולהיקבע באופן אבסולוטי נפרד מההקשר של עולם התעסוקה. כלומר, יש צורך להתייחס למכלול המקצועות המקיפים אותנו. 
למשל, מילגרום (1989) ערך מחקר לבדוק מהי היוקרה שמייחסים תלמידים לעיסוק בתחומי מדע שונים. הוא העביר בבתי ספר יסודיים ותיכוניים ובמוסדות להכשרת מורים "שאלון על מעמדם של בעלי מקצועות שונים בחברה". מטרת השאלון הייתה לבדוק מה היא היוקרה שמייחסים תלמידים לעיסוק בתחומי מדע שונים. התלמידים התבקשו לתת ציון לכל בעל מקצוע, על פי מעמדו בחברה. בנוסף הועבר שאלון הבודק את מידת החשיבות שמייחסים התלמידים לבעלי מקצועות שונים. הרשימה שהופיעה בשאלון "החשיבות" הייתה זהה לרשימת בעלי המקצוע בשאלון "המעמד". הכוונה הייתה לבדוק מהי מידת ההבחנה שעושים התלמידים בין חשיבותם של בעלי מקצוע, לבין המעמד בחברה שמקצועם מקנה להם. על אף שבמחקר זה כוונת החוקר הייתה לבחון את תדמית המדען, הממצאים שהתגלו אודות ההוראה מאשרים את הטענה שאותה הצגנו בתחילת ההצעה: רמת החשיבות הנתפסת של ההוראה, אם כי לא התקבלה כגבוהה מאוד במחקר זה, הייתה גבוהה יחסית לרמת הסטטוס של המקצוע.
בדיון על פרופסיונאליזציה של ההוראה כמרכיב בתהליך של שיפור דימוי המורה בישראל מנתחים צבר בן -יהושוע וגבתון (1995) את המאפיינים הפרופסיונאליים של ההוראה מול פרופסיות אחרות – רופא, עורך דין, ועובד סוציאלי. בהתייחסם לשינויים המערכתיים והתרבותיים של מערכות החינוך, הם מצביעים "על המכוונות לידע וכללי אתיקה לתת בידי המורים כלים מתאים לבחירת מטרות, לקביעת סדר עדיפויות לעמידה בלחצים חיצוניים, ולהעלאת הרמה של העוסקים במקצוע" (שם עמ' 110).
בנוסף לבדיקת סטטוס מקצועי (Hoyle, 1995), ניתוח של מקצועות הדומים יותר ודומים פחות להוראה עשוי ללמדנו על ממדי המשמעות העיקריים הממלאים תפקיד משמעותי בהוראה. ארנון ובר-זוהר (ארנון ובר-זוהר, 1994) נתנו לנבדקים: מורים, פרחי הוראה, תלמידים והורים, רשימת מקצועות והיה עליהם להעריך כול אחד מהם עד כמה הוא דומה להוראה. להלן מספר ממצאים מעניינים שעלו במחקר: ראשית, דירוגי הדמיון של המורים עבור כול אחד ואחד מהמקצועות שהוצגו היו הגבוהים ביותר לעומת שאר הקבוצות. כלומר, העוסקים במקצוע רואים בו הרבה מאוד פנים ויכולים למצוא הרבה קווי דמיון בינו לבין עיסוקים אחרים. הסבר נוסף לממצא זה הוא שבתפיסה דמיון גבוה עם מקצועות בעלי סטטוס גבוה (רפואה, משפטים ואחרים) יש גם משום הבעת משאלה לראות את ההוראה באותה רמה. המקצוע שנתפס כדומה ביותר להוראה בקרב תלמידי י"א, ועוד יותר מכך בקרב פרחי הוראה, היה פסיכולוג. בשאלון המורים לא הופיע מקצוע זה בשל טעות, אך סביר מאוד להניח שלו היה מופיע היה זוכה להערכות דמיון גבוהות אף יותר מהטעמים שפורטו מקודם. ממצא זה מלמדנו כי הממד הפסיכולוגי בעבודת המורה נתפס כחשוב: על המורה להבין את צורכי הפרט ולבנות אווירה מטפחת ומעודדת.    
בעיני הנבדקים המורה גם אמור להציג, לרתק ולסקרן את תלמידיו כפי שמתברר מרמת  הדמיון הגבוהה יחסית שהוענקה למקצוע השחקן בכל הקבוצות ובמיוחד בקרב קבוצת המורים. בהקשר זה ראוי להזכיר כי יש הטוענים שהאנלוגיה מורה-שחקן מטעה וראוי להיזהר בה (גורי-רוזנבלט, 1993). מסתבר כי הנבדקים תופסים גם את ההיבט של כתיבה, יצירה, ניתוח, הערכה ובקורת שכן המקצועות מבקר ספרות ועיתונאי קבלו דירוגי דמיון גבוהים יחסית. אפשר ללמוד על תפיסת המקצוע גם על פי מקצועות שלא זכו לדרוגים גבוהים והיו בתחתית הרשימה: טכנאי, ספורטאי ורואה חשבון. אלו הם מקצועות בהם קיימת פעילות של אמון ותרגול ממושך עם הרבה עבודה רוטינות וירידה לפרטים ואינם מבוססים על יחסים בין-אישיים. רואה החשבון קיבל ציוני דמיון נמוכים במיוחד בקבוצת המורים: אם יש מקצוע שמאוד ברור להם שהם אינם כמוהו הרי זה רואה חשבון שכן הוא עובד לבדו, אינו ניצב מול קהל ועבודתו קשורה להתעסקות עם מסמכים ואיסוף פרטים.
בדיקה דומה של תפיסה מקצוע ההוראה יחסית למקצועות אחרים נעשתה על ידי בן-פרץ ועמיתים (Ben- Peretz et al., 1997), אלא שבמחקרם ההתייחסות למקצועות האחרים הייתה כאל מטאפורות סמליות ולא כאל מקצועות העומדים לשיפוטי דמיון. הם הציגו בפני מורים מומחים ציורים של בעלי מקצוע שונים והנבדקים התבקשו לבחור את הציור המתאים בעיניהם ביותר לדימוי העצמי שלהם כמורים. הבחירה נעשתה בין בעל חנות, שופט, שומר חיות בגן חיות, בדרן, מנצח על תזמורת מפעיל תיאטרון בובות ומאלף חיות, מקצועות שנבחרו בקפידה בסמלם היבטים שונים הרלוונטיים לתפקיד המורה. נפרט אותם להלן: בעל חנות מוכר מצרכים ומדגיש את תפקיד ה"מעביר", השופט מייצג סמכות וחוקים נוקשים. שומר החיות מייצג את ההיבט של שמירה על הפרט, בלא ציפיות גבוהות. בדרן מדגיש את תפקיד השעשוע, לתת לנו להרגיש מאושרים לזמן קצר בלא יותר מדי מאמץ. מנצח על התזמורת מארגן את כול הנגנים ו"עושה הרבה רעש". הוא צריך להיות קשוב לכל אחד בנפרד אך בעיקר עליו לדאוג לשלמות הקבוצתית שלהם. מפעיל בתיאטרון בובות שולט על פעולות הבובות כשהן לגמרי פסיביות. מאלף חיות – משתמש בשיטות ביהביוריסטיות של שכר ועונש להשגת התנהגות רצויה. 

בניתוח התוצאות חלקו החוקרים את הנבדקים לכאלו המלמדים בכתות נמוכות הישגים וכאלו המלמדים תלמידים בעלי הישגים גבוהים יחסית. נמצא כי מעל מחצית מהמורים המלמדים בכתות הנמוכות בהישגיהם בחרו בשומר החיות ,בעוד שבחירה כזו נעשתה רק על ידי שישית מהמורים המלמדים בכתות שבהם ההישגים גבוהים. ובאופן הפוך, רק 10% מהמורים בכתות ה"נמוכות" בחרו במנצח על תזמורת, בעוד ש- 50% מהמורים בכתות ה"גבוהות" בחרו בציור זה. החוקרים בדיונם במשמעות תוצאות מובהקות אלו ורואים אותם בחומרה: דווקא התלמידים שהכי זקוקים למורים שיקדמו אותם מבחינה אקדמית מקבלים מורים שרואים את עיקר תפקידם בתחזוק ושמירה. החוקרים פירשו את היעדר הבחירה בציור השופט כמעיד שהמורים מתנערים מאחריותם הכבדה לגורל תלמידיהם וכבעלי השפעה מכרעת עליהם בעתיד. המורים גם דחו את תפקיד הבדרן, דבר המעיד על כך שאינם רואים את תפקידם כדורש להפוך את הלמידה לחוויה מהנה ומבדרת, ייתכן בשל העובדה שהם מלמדים בבתי ספר מקצועיים ורואים את המקצועות הטכניים כ"רציניים" שלא ניתן להשתעשע בהם. וכאן עולה שאלה מעניינת האם התפיסה העצמית של המורים היא תוצר של הנסיבות שנכפו עליהם – ללמד ילדים חסרי מוטיבציה אקדמית - או שמא יש כאן גם תוצאה שמקורה בעצם התפיסה העלובה של המורים את מקצועם. שאלה זו מדגישה את ההשפעה שיש לתפיסות העצמיות של המורים על תפקודם, טענה שעליה אנו מתבססים ברציונל לעריכת מחקר זה.
ה. מחקרים אחרים על דימוי המורה ומקצוע ההוראה שנעשו בארץ
צדקיהו וצדקיהו (1993) ערכו סקר לבדיקת עמדות הציבור הישראלי כלפי מערכת החינוך. הם בדקו 1,200 בוגרים, המהווים מדגם מייצג של האוכלוסייה. בסקר נבדקו עמדות הציבור בנושאים הבאים: חשיבות החינוך וההשכלה; מאבק המורים לשיפור שכרם; חלקם של המורים בהצלחה או בכישלון של בית הספר; אחריות אישית לתוצאות; ובחירת בית הספר על ידי ההורים. הממצאים הראו כי הציבור מייחס למערכת החינוך חשיבות רבה ומטיל על המורים את עיקר האחריות להצלחת בית הספר או לכישלונו. ההערכה שחש הציבור למורים ולעבודתם באה לידי ביטוי בתמיכתו בהעלאת שכרם ובכוונתו לחזור ולשלוח את ילדיו לאותו בית ספר שבו הם לומדים, גם אם תתאפשר לו בחירה חופשית. יחד עם זאת, הציבור מצדד בהעברה מתפקידם של מנהלים ומורים בבתי-ספר כושלים. כלומר, הציבור תומך במורים תמיכה רבה כול עוד הם ממלאים את ייעודם הגדולים. 
סואן (1992) בדק את השינויים שחלו במעמדו החברתי של המורה בעיני הציבור ובעיני עצמו במהלך שנות המדינה. השוואת מחקרים שנערכו בשנות ה-60 וה-90 בנושא הדימוי העצמי והציבורי של מקצוע ההוראה מלמדת כי חל כרסום של ממש במעמד המורה בחברה ובדימויו העצמי. בתקופת היישוב נתפס מקומם של המורים כעילית המנהיגותית. מיני אז, חלה שקיעה יוקרתית והכנסתית גם יחד. כיום הועם זוהרו של מקצוע ההוראה, והמורה אינו נתפס עוד כמעצב ערכים וכסוכן אידיאולוגי, אלא כמעביר ערכים גרידא, שאין בידיו אחריות חברתית של ממש.
אדי (1992) פרסמה דו"ח שמטרתו לבחון מאפיינים חברתיים ודמוגראפיים במעמדו התעסוקתי של המורה ושינויים ומגמות שחלו בם במהלך השנים וכן לבחון שינויים ברמת השכר. הנבדקים במחקר 20% מהנחקרים במפקד האוכלוסין ב-1972 וב- 1983 המקיף את בני 65-18 המצויים בכוח העבודה. שיטת המחקר הייתה שאלון ואיסוף וחישוב נתונים מתוך פרסומי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ומשרד החינוך. נמצא שהמורה כיום הוא בעל יוקרה תעסוקתית נמוכה יחסית לתעסוקות פרופסיונאליות וותיקות ומספר תעסוקות סמי-פרופסיונאליות כטכנאות ועבודה סוציאלית. התברר שבמקצוע ההוראה יש הבחנה ניכרת בין מנהלים לבין מורים. נמצאה מגמה לירידה ניכרת ביוקרה התעסוקתית של המורים יחסית למעמדו בראשית שנות ה-70. נמצאה ירידה מתונה בסטטוס הסוציו- כלכלי. נראה שקיים פער בין הערכת הציבור את מעמד מקצוע ההוראה לבין מעמדו הריאלי והתגמול שהוא זוכה בו על בסיס מדדים אובייקטיביים (שכר והשכלה).
נוי (1994) תיארה את הניסיונות ההולכים ומתגברים בשנים האחרונות של הורים להשפיע על דרכי עבודתם של בתי הספר. לעתים קרובות מפרשים אנשי החינוך את הניסיונות הללו כהתערבות של הורים בתחום לא להם ונוקטים בפעולות שונות של התגוננות. תופעה זו מביאה למאבקי כוח בין הורים ומורים, כשהמפסידים העיקריים ממאבק זה הם התלמידים. המאמר מציע להנהלות בתי הספר להוביל תהליך של דו-שיח בין מורים להורים. הדו-שיח יתמקד בניסוחה של אמנה משותפת, אשר תסדיר את היחסים בין צוות בית הספר לבין ההורים. האמנה תותאם לצרכיה של האוכלוסייה הייחודית לה היא מיועדת, בהתאם למטרותיה ולערכיה. לפיכך, כתיבת האמנה איננה פעולה חד-פעמית, אלא תהליך מתמשך שבאמצעותו מותאמת האמנה למצבים ולצרכים המשתנים של האוכלוסייה. על מנת שתהליך יצירת האמנה יהיה משמעותי, עליו להיתמך בניסוח מחודש ומעודכן של חובותיהם וזכויותיהם של כלל ההורים במערכת החינוך. האמנה צריכה להיות מלווה בפעולות נוספות שמטרותיהן: העלאת הדימוי המקצועי של המורים בד בבד עם שיפור איכות החינוך וההוראה.
פליקס ועמיתים (1997) דנו בהכשרת כוח-אדם להוראה בישראל לקראת שנת 2000. המאמר משרטט קווים לדמותו של המורה האידיאלי: אישיותו, עמדותיו, השכלתו ומיומנויותיו, ובהמשך גזרו מדיניות פילוסופית-חינוכית להכשרת מורים. הטענה היא כי תהליכי ההכשרה צריכים להכשיר את המורים לערכים של אוטונומיה, גמישות ופתיחות. יש לקיים סדנאות לגיבוש הזהות המקצועית ולהבהרת מעמד המורה, שליחותו, סמכויותיו ואחריותו. כמו כן יש לקיים סדנאות משותפות למורים מתכשרים וותיקים להגברת יכולות של רפלקציה ואינטרוספקציה. יש לבנות תהליכי הכשרה מטה-קוגניטיביים, ועוד. 
ו. מטאפורות של הוראה כאמצעי לחשיפת דמות המורה 
המחקר של בן-פרץ ועמיתיה שתואר בסעיף 4, ממחיש מה קטן המרחק בין שיפוטי דמיון לבחירה במטאפורות. ואמנם, השימוש במטאפורות לבדיקה של תפיסות ואמונות היא דרך שגורה ההולכת ומתרחבת בחקר חשיבת מורים שכן מטאפורות הן אחד מהכלים היסודיים של החשיבה האנושית (Lakoff & Johnson, 1980) ומהווים אלטרנטיבה לכלים המילוליים השגרתיים. וובלס (Wubbels,1991) הראתה כיצד השימוש במטאפורות מאפשר לחשוף אמונות מאוד עמוקות של פרחי הוראה שנבנו במשך שנים, בעת היותם תלמידים. אמונות אלו חושפות את מה שבאמת הם חושבים אודות הוראה ולא עמדות חינוכיות שהטיפו להם במהלך הכשרתם אך הם אינם מאמינים בהם. יתר על כן, אפשר אף להציע שימוש במטאפורות ככלי טיפולי וזאת באמצעות הפנמת מטאפורות המבטאות את השינוי הרצוי (המורה המאפשרת לתלמידים "לנוע כדבורים בכוורת") ודחיית מטאפורות שאינן הולמות ("מי שרוכב על נמר אינו יכול לרדת") (Bullough & Stokes, 1993)  דולי (Dooley, 1998) דיווחה על שימוש במטאפורות בדרך זו על מנת לעודד את המורה לבצע רפלקציות על אמונותיו, הנחותיו וגישותיו להוראה; כך נוצרה שפה המאפשרת גישור בין תאוריה למעשה.
דיוקנאות מטאפוריות מעניינות של מורים הציע פרקס ( Parks, 1996):

האישה בעלת סל הקניות: (the bag lady) פליטה בעולם, לבושה ברישול, סליה מרופטים והיא סובבת ברחוב מלווה בעגלת קניות. היא אוספת מכלים משומשים. אינה שמה לב לעצמה. מחפשת להציל ערכים מהחברה הבלתי מסודרת. מייצגת את הרצון לשמר ולהציל רעיונות כחפצים. המורה מנסה ליצור קשרים בין הלומדים ועולם הרעיונות והדברים החומריים.
האיש הזורע עצי פרי (Johnny appleseed):  תפקידו המרכזי הכנת תלמידים לעולם לא בטוח. זהו מורה המעניק לתלמידים מה שיש באפשרותו כדי לאפשר להם לגדול ולהיות וזרעי זרעים בעצמם.
האיש התחמן (the trickster): דמות שמתפעלת אחרים בחוכמה ובעורמה. מורה כזה יכול להנחות את התלמידים בעולם של מכשולים. זו דמות קומית כמו להטוטן בקרקס. מורה מסוג זה פתוח לאלתורים, לסיכונים ולחציית גבולות. סובל עבור התלמידים.
במחקר שהשווה מושגים מטאפוריים של 50 מורים מנוסים לעומת אלו של 38 פרחי הוראה (Martinez et al, 2001) נמצא כי רוב המורים הציעו מטאפורות התופסות את הלמידה וההוראה כהעברת ידע. קבוצה קטנה יותר של מורים ביטאו מטאפורות קונסטרוקטיביסטיות שבהן לתלמיד יש תפקיד פעיל יותר. רק מיעוט קטן תפס את ההוראה והלמידה כתהליך חברתי. פרחי ההוראה הציעו דימויים פחות שמרניים ומסורתיים ויותר קונסטרוקטיביסטיים באופיים. גם סיראן (1997Ciaran,) השתמש במטאפורות כדי להאיר את "זהויות ההוראה" של פרחי הוראה. במחקרו תיארו סטודנטים להוראה מטאפורות המגדירות לדעתם הוראה טובה. המחקר חשף מספר ארכיטיפים של הוראה: ציות, נוקשות, שמירה על חוקים ודבקות בתכנית הלימודים. הממצאים מעידים על תפיסת דמות המורה כאוחז בתפקידי משמעת ופיקוח, הגינות, התמקדות בתכנים, השפעה על תלמידים לעשות את עבודתם והכוונה לביצוע משימה (task oriented). מורה טוב, נתפס על ידי הנחקרים כמלמד את מה שמוכתב בדרכים מעניינות, תפיסה העולה בקנה אחד עם הגישה האקדמית להוראה שתוארה למעלה.
 במחקר של ארנון, שני וזייגר (1998) ניתנה ל 366 מורים מערכת של 16 מטאפורות של הוראה, שנבחרו על פי ממצאי מחקר מקדים ועל פי דיווחים בספרות, והם התבקשו להעריך עד כמה כול אחת ממטאפורות אלו "מדברת אליהם". נערך ניתוח גורמים על ציוני ההסכמה של הנבדקים וכך זוהו ארבעה גורמים עיקריים בתפיסת המורה: הגורם הראשון הוא העמידה מול הקבוצה הן לצורך ההצגה (שחקן) וההסבר והן כסמכות מעיקה (שוטר). הגורם השני שהתקבל הוא "טיפול ודאגה" (ציפור המטפלת בגוזליה, מציל בחוף הים).  המורה כמקור נתינה, לעתים שופע ולעתים דל ומתרוקן הוא הגורם השלישי שהתגלה בתגובות הנבדקים (באר ששואבים ממנה, מתדלק בתחנת דלק; המכונית נעצרת גם בתחנות לתדלוק עצמי). הגורם הרביעי מביע את היות המורה מוביל ומעצב (פסל העובד בחומר, מדריך טיולים). כמובן שמטאפורות רבות טוענות יותר מגורם אחד: המפקד המנהיג את חייליו הוא גורם סמכותי הניצב מול הקבוצה אך הוא גם דואג ומטפל. המנצח ניצב מול נגני התזמורת שלו כסמכות, הוא מוביל ומעצב את נגינתם בהתאם לתפיסה שלו והוא עושה זאת תוך טיפול ודאגה לכל נגן ונגן כפרט. הממדים שנחשפו במחקר: העמידה וההצגה בפני ציבור, הטיפול והדאגה, הנתינה וההובלה והעיצוב התגלו גם במחקרים אחרים שיתוארו בהמשך.
בנוסף לבדיקה של מטאפורות המופקות באופן חופשי (מורה הוא כמו..) או תגובות למטאפורות נתונות אפשר גם לבחון את השפה הספונטאנית של מורים ולגלות בה היגדים מטאפוריים. צימט ושטיינר בדקו זאת, אמנם לגבי מטאפורות של למידה (צימט ושטיינר, 2001). הן ניתחו היגדים מטאפוריים של שני מורים: מורה לאמנות ומורה לאנגלית במהלך שיעור ובעת ראיון אישי שנערך להם. ההיגדים המטאפוריים אודות למידה שאמרו המורים בהזדמנויות אלו מוינו, בין השאר, לפי הקטגוריות של לאקוף וזו'נסון (Lakoff & Johnson, 1980): מסע, הכלה ובניה, ממדים שיש בהם מן המשותף עם הממדים שנמצאו במחקרם של ארנון ועמיתים שתואר למעלה ובמחקרים נוספים (Dershimer & Reeve, 1994). היבט נוסף הבולט במחקר של צימט ושטיינר הוא ההתייחסות לממדי המשמעות העולים באמירות המטאפוריות לא רק כמייצגות קוים שונים בדמותו של המורה אלא גם כמסמלים סגנונות שונים של מורים; לעתים הסגנון נקבע בשל תחום הדעת השונה של המורה, למשל אמנות מול שפה זרה. כך, כץ (Katz, 1996) מדווחת על ארבעה פורטרטים מטאפוריים של מורים: "הכוריאוגרף" (the chereographer), "אמא אדמה"                         (earth mother), "הבדרן" (the entratiner) וה"פרופסור" (the professor). החוקרת מצביעה על החשיבות של זיהוי דיוקנאות המורים שכן הפרוש שהמורה נותן לתפקידו - כמעצב התלמיד, כדואג ומטפל, כעושה הצגות או כמעביר ידע - משפיע על דרך ההוראה שלו.
ז. תפיסות דמות המורה במבט רציונלי
אמנם המחקר הנוכחי המתואר בדוח זה  בוחן את הלכי הרוח והתפיסות השוררות בציבור אודות דמות המורה אך בטרם ניגש לבדיקה האמפירית המתבקשת יש צורך לברר מהן התפיסות של תפקיד המורה כפי שהתיאורטיקנים רואים אותן, או במילים אחרות, התפיסות של הדמות האידיאלית זו הדמות הרצויה שאנו שואפים להגיע אליה. תפיסות רציונליות – אידיאליות אלו תוכלנה לשמש כמסגרת התייחסות שבתוכה תבחנה התפיסות "המצויות". נקודת פתיחה טובה לתיאור תפיסות רציונליות אידיאליות כגון אלו יכולה להוות הסקירה ההיסטורית המעולה שעושה צייכנר העוסקת בזרמים השונים בהכשרה להוראה (Zeichner, 1994), אם מפרשים כול אחד מזרמים אלו כמייצג דרך אחרת של תפיסה דמות המורה. צייכנר פותח בתיאור הגישה האקדמית המדגישה את תפקיד המורה כמומחה בתחום ידע. המורה שם בראש מעייניו את תפקיד הקניית הידע והצגת הידע בדרך הטובה ביותר הלוקחת בחשבון את כישוריהם של התלמידים ואת תחומי העניין שלהם. המומחיות הרבה בתחום הידע מקנה למורה פרספקטיבה ומאפשרת לו בחירה נכונה של חומר הלימוד, זיהוי מוקדי קושי, ומתן הסברים מעמיקים ומאירי עיניים. בקצרה, הוראה טובה המבטיחה למידה יעילה (Shulman, 1986). אנו נחזור ונדון בהרחבה בגישה זו בהמשך הדו"ח. 
הגישה השנייה בנויה סביב יכולת ההוראה של המורה שהוא רוכש במהלך שנות ההכשרה שלו. ההנחה היא שההכשרה להוראה צריכה להקנות למורה יכולת זו ולכן יש לתת משקל נכבד לקורסים במדעי החינוך.  לפי גישה זו הידע הדיסציפלינארי פחות משפיע על רמת ההוראה של המורה, מה שחשוב יותר הם כישורי ההוראה שלו. גישה זו נשענת על מחקר מדעי של הוראה, שלא נעשה על ידי מורים, ועל פיו נגזרות תכניות הלימודים של מוסדות הכשרת המורים. בעוד ששתי הגישות הראשונות ממוקדות במורה, בין אם בידע הדיסציפלינארי שלו ובין אם בידע ההוראה שלו, הרי הגישה השלישית ממוקדת בתלמיד. היא גורסת כי ההתפתחות הטבעית של הילד היא שצריכה לקבוע את מהלך ההוראה ולכן גם תכניות הלימודים בבתי הספר להכשרה להוראה צריכות לתת משקל נכבד לנושאים הקשורים בהתפתחות הילד ולהתמקד בתיאור הילד בכל אחד משלבי ההתפתחות. פרון (Peron, 1989) הציע שלושה דימויים הקשורים לגישה זו: המורה כנטורליסט שכן בלמידת שלבי ההתפתחות יש לקחת בחשבון את הסביבה הטבעית של הילד, המורה כארטיסט בעל מודעות רבה לצרכים ההתפתחותיים של הילד אך גם בעל מודעות עצמית גבוהה ועולם פנימי עשיר והמורה החוקר שהוא ער ורגיש לתהליכי הלמידה של הילדים ולהבדלים האינדיבידואליים ביניהם. ברור כי הגישה ההתפתחותית, המבוססת במידה רבה על משנתו של פיאז'ה, מעודדת את הקומוניקציה בין המורה לילד ובין הילדים לבין עצמם ורואה את הילד כלומד אקטיבי המכתיב את אופן וקצב הלמידה.
הגישה החברתית-הקונסטרוקטיבית מגדירה את החינוך כאמצעי להשגת חברה צודקת יותר, מקום בו טובת הכלל תהיה קודמת לרווח האישי. לפי גישה זו המורים צריכים לפתח השגות ביקורתיות לנעשה בחברה, הם ערים לקשר בין החינוך בבית הספר מצד אחד, לבין אי הצדק החברתי מצד שני, ומרגישים מחויבות מוסרית לתקן את המצב. המוסדות להכשרת מורים הדוגלים בגישה זו כמו הניו-סקול, קורנל קולג' או האוניברסיטה של מדיסון ויסקונסין שבה מלמד צייכנר, שולחים את תלמידיהם כול קיץ לאזור אחר הסובל מבעיות חברתיות, כלכליות וחינוכיות קשות. 
צייכנר פיתח את "תכנית החלוקה" הזו על מנת לחדד את הבנתנו בתכניות הכשרת מורים. ולמרות שהוא נותן דוגמהות קונקרטיות של מוסדות המדגישים כול אחת מהגישות הוא דואג להבהיר כי בכל תכנית יש מרכיבים הלקוחים מכל אחת מהגישות, אם כי במינונים שונים. באופן דומה, ניתן לגזור דמויות אופייניות של מורים המיוצגות בכל גישה והן מבליטות את ההיבטים העיקריים בדמות המורה: א. המורה המלומד המומחה לתחומי דעת הרואה את יעדו בהקניה טובה ומעניינת שלהם לתלמיד, ב. המורה הרואה את עצמו כמקצוען להוראה, כמומחה ללמד כול דבר כיון שפתח ורכש דרכי הוראה ושיטות מתאימות. ג. המורה שהוא מעין פסיכולוג התפתחותי, ער מאוד להתפתחות הילד ודואג שהיא תצא לפועל עם ההנחיה המינימאלית הנדרשת, כך שהילד מהוה את מרכז הכובד בעיניו. ד. המורה בעל המודעות החברתית והפוליטית הגבוהה, החושב על ההשלכות שתהיינה למעשיו על שיפור פני החברה וצמצום הפערים בה.
הרצון לראות את המורה כמקצוען, בדומה לרופא או עורך-דין הוליד ניתוח של האפיונים המשותפים להוראה ולשאר הפרופסיות. בטרם נפרט את אלו נדגיש כי הם אינם בבחינת מערכת אלטרנטיבית לגישות נוסח צייכנר, אלא הם מתייחסים לפן אחר הקשור לאופן העיסוק בהוראה ולא לתכנים וליעדים שלה. קלדרהד (Calderhead, 1987) מונה את האפיונים הבאים של מקצוע ההוראה: א.הסתמכות על גוף ידע שנרכש בלימודים ובניסיון מצטבר ב. מתן שרות לקליינטים ג. קבלת החלטות בתנאים מורכבים ד. עירנות ורגישות רבה לקונטקסט. אפיונים דומים הוצעו גם על ידי שולמן, קולינס וולף (שעבדו במשותף על פרויקט "הגדרת אפיוני מורים" ( Teacher Assessment Project). אפיונים אלו, המתייחסים כאמור לדרך העבודה של המורה, אמנם אינם מגדירים דמויות מלאות של מורים אך יש מקום לשים לב אליהם בהיותם היבטים בעלי משקל העשויים להשפיע על תפיסת דמות המורה, הן בעיני עצמו והן בעיני אחרים. יתר על כן, לאפיונים הללו שנגזרו מהמקצועות הפרופסיונאליים, יש השלכות ברורות על תפיסת הסטטוס של המורה ולכן הם רלוונטיים לענייננו.
כפי שהזכרנו, בדיון על פרופסיונאליזציה של ההוראה כמרכיב בתהליך של שיפור דימוי המורה בישראל מנתחים צבר בן יהושע וגיבתון (1995) את המאפיינים הפרופסיונאליים של ההוראה מול פרופסיות אחרות – רופא, עורך דין, ועובד סוציאלי. בהתייחסם לשינויים המערכתיים והתרבותיים של מערכות החינוך, הם מצביעים "על המכוונות לידע וכללי אתיקה לתת בידי המורים כלים מתאים לבחירת מטרות, לקביעת סדר עדיפות לעמידה בלחצים חיצוניים, ולהעלאת הרמה של העוסקים במקצוע" (שם עמ' 110).
ח.  מורה כולל מול מורה מומחה למקצוע או: המשקל של תחום הדעת בתפקיד המורה 
ההבחנה בין מורה כולל למורה מקצועי מקובלת ביותר ולעתים קשורה מאוד להבחנה בין המורה המלמד בבית הספר היסודי לבין עמיתו המלמד בתיכון. בבואנו לדון בדמות המורה עלינו לדון בכך. פרנקל בוחנת את הפרופיל המועדף של המורה בבית הספר היסודי (פרנקל,1995) ומזהה שני קונפליקטים עיקריים הקשורים להבחנות בין מורים. הקונפליקט הראשון קשור להבחנה בין פרופיל של "מורה כולל ומחנך של כיתה" הפועל ברוח "ההומניזציה של ההוראה" לבין פרופיל של "מורה למקצוע מסוים המלמד בכתות שונות" ומייצג את הגישה האקדמית להוראה. הקונפליקט השני קשור להבחנה בין פרופיל "מורה שמדגיש את צורכי הילד" לבין "מורה שמדגיש את ההיבטים הפרופסיונאליים של המקצוע".  שתי הבחנות אלו חופפות בחלקן, אם כי לא זהות שכן למשל גם מורה שלפי ההבחנה הראשונה סווג כ"מורה מקצועי" יכול לנקוט בדרך הוראה "המדגישה את צורכי הילד" וכו'. הבחנות אלו חשובות בבואנו לברר לעצמנו את סוג המורה שרוצים להכשיר. פרנקל קוראת למצוא את הנוסחה האידיאלית שתפשר בין היבטים של חינוך ודאגה לצורכי הילד מצד אחד, לבין מומחיות בתחום הידע ודרכי ההוראה שלו, מצד שני. בין פעילות המכוונת ללומד learner-centered)) לבין פעילות המכוונת ללמידה (learning-centered), (1997Darling- Hammond, ). 
דומה כי השילוב המומלץ בין חינוך ודאגה מצד אחד, לבין מומחיות בתחום ידע, אינו מושג. ממצאי מחקרים חוזרים ומראים כי מורים המלמדים בבית הספר היסודי רואים את עצמם כדואגים לילדים אך לא כמומחים לידע שאותו יש להקנות להם.  תחומי הידע אינם עומדים כלל בראש מעייניהם של המורים ואינם תופסים את תשומת הלב המקצועית שלהם (Alexanderson, 1994). כאשר מביאים את המורים הנבדקים לסיטואציה שבה הם מדברים על עבודתם אף מילה מתוך מיליון המילים שהם הפיקו לא נסבה על החומר שהם מלמדים!  מרטון הקורא לתופעה זו ה"ארוזיה של תחום התוכן" שואל: " האם אין זה מוזר שהמורה לא מתייחס כלל למה שאמור להיות לב ליבו של מקצוע ההוראה? האם התפקיד העיקרי של המורה אינו, בסופו של דבר, ללמד?"  החשיבות המועטה שמייחסים מורים לתחום התוכן בתפיסה העולם המקצועית שלהם, שהתגלתה גם במחקרים שנערכו בארץ (ארנון,שני וזייגר,2000) אינה יכולה שלא לפגוע ברמת ההוראה שלהם. התלמידים רואים לפניהם מורה שאינו מתעניין ממש במה שהוא מלמד ולכן גם אינו מצליח לעורר את התעניינותם ובוודאי לא להלהיב אותם. וכך נוצרת אווירה של אפטיה ושעמום. תלמידה בת 15 במכתב ארוך לעיתון חותמת את דבריה במילים אלו: "מורה, אם את רואה ילד שלא מקשיב לך בשיעור, אל תמהרי להעיף אותו מהכיתה או להתגרות בו מילולית. העיפי מבט מתחת לשולחן, אולי הוא קורא טולסטוי. ואולי כדאי שתשאלי ממנו את הספר. מומלץ" 
שתפיסת העולם של המורים לפיה עיקר תפקידם הוא חינוך ולא הוראת תחומי ידע עלולה לחבל במוטיבציה שלהם להעמיק את ידיעותיהם. מאידך, המומחיות הנמוכה שלהם בתחומי הדעת יכולה להשפיע על גיבוש השקפת עולם "המצדיקה" זאת. מדובר במעגל המחזק את עצמו בין עמדות ותפיסות מצד אחד לבין בקיאות ומומחיות, מצד שני. התוצאה של תהליך גומלין זה מתבטאת ברמת הוראה נמוכה האחראית, במידה רבה להישגים הנמוכים של התלמידים (Chall, 2000). 
בארה"ב הולכת ומתחזקת הקריאה להגברת המומחיות של המורה הכולל בבית הספר היסודי והבקיאות שלו בתחומי דעת (Feinman-Nemsser, 1990; Aubery, 1994), קריאה המלווה בהכנסת סטנדרטים וקריטריונים שבהם צריך לעמוד המורה (National Commission on Teaching and Americas Future,1997 ). יש להבהיר כי החשיפה הרבה לידע בעולם התקשורת המודרני אינה גורעת מהצורך במורה מומחה בנוסח האמירות "עליו רק להקנות לתלמידים דרכים להגיע לידע". נהפוך הוא, היא מגבירה את הצורך במורה כזה (Darling Hammond, 2000). רק מורה המומחה בתחום התוכן יודע לבחור את הנושאים הקריטיים ללמידה, לדעת להבחין בין עיקר לטפל, לזהות את מוקדי הקושי ולטפל בהם, להציג את החומר בדרך הטובה ביותר ובאופן שיתאים ללומד המסוים תוך התחשבות בידע הקודם שלו, ברמת הבשלות השכלית שלו, בתרבות שממנה הוא בא ובתחומי העניין הספציפיים שלו (Wilson et al., 1987). בדומה לשולמן ועמיתיו המדגישים מאוד את ההצגה הטובה והמתאימה של החומר עד כדי "להיות מסוגל להסביר את החומר ב- 125 דרכים שונות", לתלמידים השונים, גם קלפי (Calfee, 1989) סבור שלב ליבו של מקצוע ההוראה הוא ההסבר הטוב. במאמר הנקרא "אלו שיודעים להסביר מלמדים", כפרפראזה על אמרתו של ברנארד שאו, הוא טוען כי המרכיב הקוגניטיבי הוא הדומיננטי בהוראה: על המורים להיות מסוגלים לתת הסברים מעמיקים הנשענים על בסיס ידע מוצק וכן עליהם לפתח מודעות קוגניטיבית אצל תלמידיהם כך שיהיו ערים לתהליכי החשיבה והלמידה שהם עוברים. 
גם דרלינג המונד (Darling-Hammond, 1997) שמה את תחום הידע בראש רשימת הנושאים האחראים למצב הירוד של ההוראה. בניסוח חד שאינו משתמע לשתי פנים היא טענה: "אם ההוראה הייתה נתפסת רק כהעברה של חומר לתלמידים, ואם לא מצפים שכל התלמידים ילמדו טוב אפשר היה אולי להסתפק ברמת ידע בסיסית בתחום התוכן שהייתה מאפשרת למורים "לחבר את החוטים" ולהפיק שיעורים סבירים. אבל יש להיות ערים לשונות הגבוהה של התלמידים. אם ברצוננו להבטיח למידה לתלמידים בעלי רמות שונות, בעלי ידע התחלתי שונה ודרכי למידה שונות אזי הכישורים שהמורים צריכים על מנת שיוכלו ללמד תכנים מורכבים לקבוצות תלמידים מגוונות, יכולים להירכש רק אם נשקיע יותר בהכשרת המורים ובהתפתחות שלהם". היא מחזקת את דעתו של שולמן וטוענת כי המורים צריכים לדעת הרבה יותר מהחומר המופיע בתכנית הלימודים שכן עליהם להשתמש בידע שלהם באופן גמיש כך שיוכלו לטפל בקלות ברעיונות ובשאלות העולים באופן ספונטאני בעת הלמידה, ליצור קשרים בין רעיונות ובין תחומים כך שיוכלו להציע בקלות דוגמאות, לפתור בעיות ולגזור השלכות. וכל זאת תוך ערנות גבוהה לשונות בין הלומדים והבנת נקודות המבט השונות שלהם כלפי הנושא הנלמד. 
הנחתנו היא, אם כן, שאחת הבעיות החמורות ביותר שגרמו להתדרדרות מעמדו של המורה היא הרמה הנמוכה של הידע הדיסציפלינארי שהוא מפגין והכבוד המועט שהוא עצמו רוחש לנושא זה. המורה אינו נתפס כמומחה בתחום ידע וגם לא כאדם הלהוט אחרי ידע, אלא רק כבעל כוונות טובות ורצון לקדם את הילדים מבלי יכולת ממשית לעשות זאת בשל רמת הידע הנמוכה שלו. במחקר הנוכחי רצינו לבדוק הנחה זאת. כלומר, לבדוק את המשקל של תחום הדעת בדמותו הנתפסת של המורה: האם המורה מצטייר כשולט ובקיא מאוד בתחום דעת או שמא, כפי שאנו משערים, רואים אותו כבעל ידע בסיסי בלבד ברמה שאינה עולה על זו של החומר בתכנית הלימודים? נרצה לברר את הקשר בין הידע הדיסציפלינארי לסטטוס של המורה, כפי שהם נתפסים בעיני הסובבים אותו.
ט. המורה הרצוי: סטנדרטים של הוראה
הסטנדרטים לאיכות ההוראה שהוגדרו בארצות הברית על ידי המועצה הלאומית לסטנדרטים של מקצוע ההוראה, The National Board For Professional Standards of Teaching  ונדונו במאמריה של דרלינג המונד  (Darling Hamond, 1999), מובאים כאן בשל הרלוונטיות שלהם לדמות הרצויה של המורה וכקריטריונים אפשריים לאיכות של הכשרה שעשויה לשפר את מצב ההוראה ואת תדמית המורים. סטנדרטים אלו עונים למעשה על השאלה: "מה מורים צריכים לדעת על מנת לשפר את ההוראה שלהם? 
חמישה מאפיינים של מורים מיומנים מומחים:
א. מחויבים לתלמידים ולתהליך הלמידה שלהם: מאמינים שכל תלמיד יכול ללמוד, נוהגים בכל תלמיד באופן שווה מתוך מודעות לשונות, משקיעים מאמץ בהתאמת הידע ליכולת, למיומנויות, לידע, לרקע ולתחומי העניין של התלמידים, מפתחים את כישורי החשיבה של התלמידים ודואגים לטיפוח הדימוי העצמי החיובי שלהם ולהגברת המוטיבציה שלהם ללימודים.
ב. שולטים היטב בתחום הדעת ובדרך שיש להקנותו לתלמידים: מכירים את תהליכי יצירת ידע חדש ורכישת ידע חדש, לוקחים בחשבון מושגים מוטעים הקיימים אצל הלומד והמקשים עליו את הלמידה, מלמדים בשיטות הוראה מגוונות המאפשרות לטפח לומד עצמאי. 
 ג. אחראיים להנחיה יעילה ומובנית של הלמידה: מארגנים סביבה עשירה המעוררת התעניינות, מפעילים שיטות למידה מגוונות ומתאימות לקונטקסט, מפעילים שיטות הערכה רגישות ומגוונות ומסבירים להורים את תהליך ההתקדמות של ילדם.
ד. חושבים על תהליך ההוראה שלהם בצורה שיטתית ולומדים מהניסיון האישי שלהם:
מגבשים את הידע שלהם הן על בסיס תיאורטי והן על סמך ניסיון מצטבר, מטפחים את יכולת ההוראה וההסבר שלהם תוך התאמה לשונות התלמידים ורואים בזאת חלק חשוב מההתפתחות המקצועית שלהם ,מטפחים בקרבם ואצל התלמידים תכונות של: סקרנות, פתיחות, יושר, הגינות, כבוד לשונות ולהבדלים תרבותיים.
ה. משתייכים לקהילה מקצועית: עובדים בצוות ובשיתוף פעולה עם עמיתים מתחומים שונים,
מסוגלים להעריך את התקדמות בית ספרם בזיקה למטרות וגישות חדשות של הקהילה,
מודעים לפרויקטים חדשים המתפתחים בקהילה ומסוגלים להעריך את התרומה האפשרית שלהם להתפתחות תלמידיהם.
דרישות דומות באשר להוראת תחום הדעת מציגה פיינמן-נמסר (Feinman-Nemsser, 1990):   א) העמקת הבנת המורה בתחום הדעת ב) יכולת לחשוב על תחום הדעת מנקודות מבט של התלמידים ג) הצגת תחום הדעת בדרך הולמת ומרתקת ד) ארגון הסביבה הלימודית בדרך הטובה ביותר שתאפשר הוראה ולמידה מעמיקים. 
גם בישראל נדרשת מקצועיות רבת פנים אצל המורה. משרד החינוך הישראלי מגדיר חמישה תפקידים למורה מקצועי בבית הספר היסודי: המורה כמתכנן הוראה, המורה כמארגן סביבה לימודית, המורה כמלמד, המורה כמאבחן, כעוקב וכמעריך, המורה כמטפח את המקצועיות שלו (חוזר מנכ"ל 7, מרס 2000).
י. מאפייני המורה המומחה מול המורה המתחיל
בסעיפים שלמעלה תיארנו פרופילים של מורים ואפיונים נדרשים של מורים, מנקודת מבט אידיאלית. נעבור עתה לתיאור מורים, שגם הם מתווים דמויות רצויות ונחשקות אבל כאלו שקיימות במציאות. אמנם קיצוניות ברמתם הגבוהה, אבל ריאליות. הגישה של בחירת מורה מוצלח בניסיון להבין "מה עושה אותו לכל כך טוב ונערץ?" מעוגנת במערכים של חקר קבוצות קיצוניות או חקר מקרים בולטים ובמיוחד בגישה של חקר מומחים (Chi et al., 1987) שיושמה גם להוראה. ברלינר (Berliner, 1987) אימץ גישה זו וניסה לראות כיצד מורים מומחים מתפקדים באופן שונה ממורים טירונים. הוא הציג להם מטלה קונקרטית של הכנה מהירה של תכנית שיעור בכיתה חדשה שעליהם להיכנס אליה למילוי מקום. ממצאיו הראו כי המורים המומחים ידעו לזהות לנצל את הזמן הקצר שעמד לרשותם ולזהות במהירות את הפעולות שיש לנקוט בכיתה חדשה בעוד שהמורים הטירונים הקדישו תשומת לב מיותרת להכרת התלמידים מתוך הרשימות שעמדו לרשותם, פעילות שאינה חיונית לפגישה הראשונה. ברלינר (1988) הציע מודל בן חמישה שלבים המסביר את ההתפתחות של מומחיות בהוראה החל מהשלב הראשון בו זקוקים הטירונים למרשמים בדוקים שאליהם הם נצמדים באדיקות וכלה בשלב האחרון שבו המורים המומחים "זורמים" עם ההוראה מבלי לאבד שליטה על הסיטואציה. המורים המומחים מסוגלים לתת פרשנויות עמוקות יותר של האירועים, יודעים לפרש רמזים קריטיים ולגזור השערות הרלוונטיות לסיטואציה הלימודית (Schempp et al., 1998). אצל המורה המומחה עובדות, מושגים וחוקים מתקבצים לשלמות אחת בעוד שאצל הטירונים הדברים נשארים בגדר חלקי מידע שאינם מחוברים באופן הוליסטי. המבנה השלם של הידע הקיים אצל המומחים מאפשר להם את הזרימה, וההתנהלות בשיעור באווירה נינוחה ונטולת מאמץ (Genberg, 1992; Calderhead, 1996) 
גם לוי (1994) הדגיש את שלמות הידע של המורה המומחה. הוא תיאר אותו באופן הבא: למורה המומחה שליטה מעמיקה בתחום ידע מדעי; הוא מייצג ידע באמצעות מפת מושגים הוליסטית בניגוד לתכנית לימודים מסורתית שהיא סדרתית באופייה; הוא מבין את הסביבה הדינאמית, באופן אסטרטגי; הוא מכיר ומיישם מגוון שיטות הוראה; מנחה דיונים ושואל שאלות ברמה המתאימה לרמת ההוראה; הוא מקפיד על עיקרון "הדלת הפתוחה" והוא רגיש לצורכי התלמיד וליכולתו .
 במחקרים שתוארו למעלה הוגדרו המומחים ככאלו בעיקר על סמך הניסיון המצטבר שלהם. מחקרים אחרים מתמקדים ב"מורים מעולים" שזוהו על פי ההערכות הגבוהות במיוחד שזכו להם. כהן-מלמד (כהן-מלמד, 1999) חקרה עשרה מורים "מצוינים" מתחומים שונים, מורים ש"שמעם יצא למרחוק" וניסתה להסביר: מה יש בהם ההופך אותם לכאלו. תוך שימוש בראיונות ובציורים של ה"מסע המקצועי שלהם" מצאה כי הקו המשותף להם היה הנתינה: כולם באו מבתים שבהם טופח ערך הנתינה והם ראו לנגד עיניהם מודלים של הורים שכל חייהם הפרטיים והמקצועיים עסקו בנתינה והענקה לזולת, בלי שיקולים של "שמור לי ואשמור לך". נזכיר כי מוטיב הנתינה נמצא גם בניתוח מטאפורות של הוראה שהובא למעלה. 
זילברשטיין ועמיתים (1994) מבחינים בין שלושה סוגים של מורים מצטיינים המלווים באפיונים ייחודיים, אם כי לא חד משמעיים: מורים גדולים, מורים מומחים ומורים מקצוענים. הם מציגים דמות ממשית של המורה אשר, לצורך בחינת והבהרת אפיוני המורים לפי שלושת ההגדרות שהוצעו. "המורה הגדול" נזכר על ידי תלמידיו כמי שהשפיע באופן מכריע על מהלך חייהם. תכונות שנמצאו אצל מורים שזוהו כ"גדולים": שליטה בתחום הדעת הנלמד, שליטה טובה בלשון, רגישות באבחון התקדמות התלמידים, הצגת חומר הלימוד בצורה ברורה, מובנת ומעניינת ואכפתיות רבה כלפי התלמיד. המורה ה"מומחה" הוא זה אשר מצליח להביא את תלמידיו להישגים ולהתקדמות. הוא עושה זאת באמצעות שני כישורים: א. שיקול דעת מרובה שהוא אינו תמיד מודע לו בבחינת "ידע סמוי", הלוקח בחשבון מספר תחומי דעת על מורכבותם ב. טיפול בתכנים לימודיים קונקרטיים תוך טיפוח עקרונות ומיומנויות חשיבה והקנית מסרים בעלי אופי כללי. המורה המומחה רואה את עצמו, אם כן, אחראי לא רק להקניית תחום הדעת אלא גם לפיתוח מיומנויות שכליות כלליות של התלמיד (ארנון, 1994). המורה "המקצוען": מגלה אוטונומיה בקבלת החלטות תוך התבססות על הידע הרלוונטי הקיים ,תוך התייחסות לתלמידים כאל "לקוחות" שיש לתת להם שירות וכל זאת בכפיפה לנורמות המקובלות בקהילת ה"מקצוענים" אליה הוא שייך. תפיסה זו מבוססת על אפיוני ההוראה כפרופסיה שתוארו למעלה. המורה אשר, אותו מתארים זילברשטיין ועמיתיו, עונה על כול שלושת הסוגים שתוארו ובכך מוצגים דגמים אידיאליים, כפי שהם מתממשים במציאות: ה"רצוי" הופך ל"קיים", אם כי לא זה האופייני אלא קיצוני ברמתו הגבוהה. 
יא. "המורה הרצוי": בעיני קבוצות שונות 
 בסעיפים שלמעלה תוארה דמותו של המורה כפי שהוא נתפס על ידי מדעני החינוך ועל פי סטנדרטים שנגזרו מתיאוריות אלו וכן על פי ניתוח דמותם של מורים מומחים או מורים מצטיינים. כול אלו מגדירים מסגרת התייחסות אידיאלית של ה"מורה הטוב" שלאורה ניתן לבחון תפיסות אודות מורים בכלל, שיש ללמוד עליהם במחקר אמפירי ולא בניתוח רציונלי. תפיסות אלו היו במוקד המחקר הנוכחי, ובטרם נעבור להציג מחקרים הבודקים את תפיסה דמות המורה, והבדלים בין תפיסות של מגזרים שונים, נציין עוד כי גם בניתוח דמותם של מורים מצטיינים ש"שמעם יצא למרחוק" נכנס אלמנט של תפיסה שכן עצם העובדה שהם מזוהים ככאלו מקורה בתפיסה שלהם על ידי סביבתם, בניגוד לדמויות אידיאליות נדרשות של מורים שמוגדרות על פי ניתוח רציונלי של תפקיד המורה והמטרות החינוכיות שאנו רוצים להשיג.
כאשר מדברים על תפיסות של מורים ברור כי יש להתייחס ל"מי התופס?": מעמדו, תפקידו, גילו, והתרבות שבה הוא חי. כול אלו ישפיעו על איך מצטיירת בעיניו דמותו של המורה האופייני. דמות שגיבש על סמך התנסויות אישיות, ידע בין-אישי וידע המועבר בתקשורת. במחקר הנוכחי בחנו את התפיסות של קבוצות שונות את דמות המורה, וכן ניסינו ולהבין כיצד התגבשו תפיסות אלו. תחילה נציג ממצאים של מחקרים המראים כיצד נתפסת דמות המורה בקרב ציבור מסוים ולאחר מכן יוצגו מחקרים שעיקר כוונתם היא ההשוואה בין קבוצות שונות. נפריד בין תפיסות אודות מורים והוראה כפי שהם "צריכים להיות" לבין תפיסות אודות מורים והוראה כפי שהם מצויים באמת. ממצאי מחקרים אלו הבודקים את דמות "המורה הרצוי" בקרב קבוצות אוכלוסייה שונות כשהם מצטרפים לפרופילים ששורטטו על ידי תאוריטקני החינוך ולסטנדרטים שהם התוו יוצרים יחד מעין מסגרת התייחסות גלובלית המתווה את דמות המורה מנקודת מבט אידיאלית-רציונלית ומולה ניתן להציג את דמות המורה האופייני, ה"מצוי", זה שמהוה את נושא מחקרנו.
מרבית המחקרים בדקו את דמות "המורה הרצוי" בקרב העתידים להיות מורים ובקרב המורים. רק מעט מחקרים מתייחסים לקבוצות אחרות. ייתכן כי תופעה זו של ריבוי מחקרים אודות מורים ופרחי הוראה מקורה ברלוונטיות הרבה של הנחקרים הנשאלים על מקצועם, אך ייתכן שגם הנגישות של קבוצות אלו, במיוחד פרחי ההוראה, גבוהה משל אחרות. וזאת הסיבה לריבוי המחקרים הבודקים פרחי הוראה. יחד עם זאת, ברורה החשיבות של הכרת התפיסות של קבוצות אחרות הסובבות את המורה: תלמידים, הורים ואף הציבור הרחב. ראוי לבחון כיצד הם רואים את תפקיד המורה ומהן הציפיות שלהם ממנו ולבדוק את ההתאמה בין התפיסות של המורים לאלו של "לקוחותיהם".  

Lemmer (1998) מדווחת על מחקר שנערך בדרום אפריקה בקרב סטודנטים להוראה בשנה הראשונה ללימודים אשר השיבו על שאלון רב ברירה שפותח על ידי IBE (International Bureu of Education) והועבר בעשר ארצות שונות. החוקרת מבחינה בשלוש תפיסות של תפקידי המורה: א. תפקיד אינסטרומנטלי כלומר תפקיד המורה הוא לעזור לתלמיד לרכוש ידע ומיומנויות ב. תפקיד מסורתי. כלומר ,ללמד ידע בסיסי בעיקר באמצעות זיכרון ושינון ג. תפקיד חברתי: המורה מסייע לתלמיד בחיברות, הכרת התרבות ושמירה על קשר עם המערכת המשפחתית. נמצא כי התפקיד האינסטרומנטאלי הוא המועדף על ידי הנחקרים. כאשר נשאלו המשתתפים במחקר לגבי סיבות שהניעו אותם לבחור בהוראה הם בחרו בסיבות הקשורות להיבטים אישיים וחברתיים יותר מאשר היבטים תועלתניים או מעניקי יתרונות כלשהם. (רק בצ'כיה ובפולין, שתי מדינות מתוך 10 שהשתתפו במחקר, הסיבות שניתנו לבחירה במקצוע ההוראה היו כאלה המדגישות שהוא מעניק יתרונות מסוימים).
חלוקה דומה, אך לא חופפת של תפקידי המורה לשלוש קטגוריות, נעשתה במחקר  ( Van Veen et al (2001  שניסה לבדוק כיצד מורים מעריכים את מאפייני עבודתם ומה הם הממדים אותם רואים המורים כחשובים בעבודתם. לקבוצה של  452 מורי בתיכון בהולנד הוצגו שאלות לגבי האוריינטציה הפרופסיונאלית שלהם כלפי ההוראה, מטרות חינוכיות והתפקיד שלהם בתוך ארגון ביה"ס. השאלות התייחסו לשלושה ממדים:
הממד ההוראתי: מיקוד בהתאמת ההוראה לגישה הקונסטרוקטיביסטית.
הממד החינוכי: מיקוד בחינוך מוסרי, דמוקרטי.
הממד הארגוני: מיקוד בכיתה, ביה"ס ככלל.
ממצאי המחקר מראים שמורים המלמדים מקצועות שונים היו שונים זה מזה בהתייחסות לממד ההוראה וחלוקים בנושא חשיבות העברת ידע. כשמורים מבוגרים היו פחות בעד למידה אקטיבית מאשר מורים צעירים.
תמיר (Tamir, 1991) חקר תפיסות אודות הוראה בקרב 340 סטודנטים לחינוך הלומדים במכללות ובאוניברסיטאות בישראל. נמצא כי רק שליש הסכימו עם הקביעה ש"התפקיד המרכזי של המורה הוא ללמד את תחום התוכן", בעוד שחמישית התנגדו נמרצות לקביעה זו ועוד קרוב למחצית לא היו בטוחים לגביה. יחד עם זאת, כשלושה רבעים הסכימו שהתפקיד החשוב ביותר של מורה הוא "לעודד תלמידים להתבונן סביבם ולחשוב בצורה ביקורתית על העולם". ממצאיו של תמיר מצביעים על כך שהסטודנטים מכירים בחשיבותם של היבטים מסוימים של המרכיב הקוגניטיבי. יחד עם זאת, הם תופסים את המסגרת הכללית של ההוראה וכישורי ניהול כיתה כחשובים בתפקיד המורה כי אלו מהווים מוקד לדאגה וחששות בתקופת ההתמודדות הראשונית שלהם עם הכיתה בבית הספר. ממצא שנתמך גם בממצאים של מחקר שבדק את תמונת העולם המקצועית של פרחי הוראה ומורים (ארנון, 2002 ). במחקר זה, למרות ששתי הקבוצות נתנו משקל גבוה יותר לארגון וניהול הכיתה ועבודה עם הפרט מאשר למרכיב הידע, הרי קבוצת פרחי ההוראה גילתה יותר תשומת לב לתחום הדעת מאשר המורים. ההסבר: פרחי ההוראה נמצאים עדיין בעיצומה של תקופת ההכשרה ולמידת תחומי הדעת ולכן אינם מתייחסים אליהם כמובן מאליו. במחקרים אחרים נמצאו הבדלים בתפיסת דמות המורה בין פרחי הוראה הנמצאים בשלבים שונים של ההכשרה (זוזובסקי, 1992) ובין פרחי הוראה שסיימו את המכללה בציונים גבוהים לעומת אלו שסיימו בציונים נמוכים (קינן ועמיתים,1995), בין פרחי הוראה המתמחים בתחומי תוכן שונים ( Van Veen et al, 2001, בן-פרץ, גלעדי וקורץ, 1989) ובין פרחי הוראה המיועדים לעבוד בבית ספר יסודי לעומת פרחי הוראה המיועדים לעבוד בבית ספר תיכון (Evans & Tribble, 1986). ממצא דומה לזה האחרון התקבל במחקרו של תמיר שהשווה את פרחי ההוראה במכללות לאלו של האוניברסיטאות ומצא, כצפוי, כי הראשונים שמו פחות דגש על תחום הדעת אך העניקו משקל רב יותר לחינוך לערכים ולעבודה פרטנית עם התלמיד. גם רקע סוציו אקונומי משפיע באופן בולט על תפיסת דמות המורה במגזרי אכלוסיה שונים (קלר, 1989).  
בן-פרץ, גלעדי וקורץ (1983)  בדקו עמדות כלפי הוראה בקרב תלמידים במוסדות להכשרת מורים באמצעות בדיקת שני הקטבים הקיצוניים: הנבדקים התבקשו לבחור היגדים המשקפים את המורה החיובי ואת המורה השלילי. נמצא כי ארבעה מתוך ששה היגדים שנבחרו בשכיחות הגבוהה ביותר עסקו במרכיב ההכרתי בתפקיד המורה. המורה נתפס כמומחה בתחום הדעת, מעודד חשיבה מסתעפת, מטפח חשיבה, ביקורתי ומתאים הסבריו לרמות החשיבה של התלמידים.  John (1996) מדווח כי הסטודנטים במחקרו התייחסו למורה כמורה טוב בעיקר בגלל תכונות אישיותיות (התלהבות, כריזמה וחום) ומורים גרועים היו אלה בעלי מיומנויות הוראה נמוכות.
השימוש בשיטת ה"מורה החיובי" מול "המורה השלילי" מאפשרת להפיק מהנבדקים את התפיסות שהם מאמינים בהם ומעצבות את התפיסה שלהם, אך לעתים אינם מודעים להם. גם במחקרם של ארנון ובר-זוהר (ארנון ובר-זוהר, 1994) נעשה ניסיון ללמוד על ה"תפיסות האמיתיות" של דמות המורה בעזרת   שיטה שפותחה על ידי גוטמן ובנימיני ונעשה בה שימוש בספרות בהקשרים אחרים (בנימיני, 1973). הנבדקים,פרחי הוראה ממסלולים שונים ובשנות לימוד שונות התבקשו להתייחס לשלושה מורים: "הטוב", "הבינוני" וה"גרוע", אבל לא דמויות סתמיות אלא מורים מוכרים שלימדו אותם. תחילה הם התבקשו לתת לכל מורה ציון הערכה כללי בסולם מ- 1 (נמוך) ועד 7 (גבוה), ולאחר מכן התבקשו להעריך כול מורה במערכת של 18 אפיונים המתייחסים להיבטים שונים בתפקיד המורה. ממדים שציוניהם נמצאים במתאם גבוה עם ציון ההערכה הכללית ולכן נכנסים לנוסחת הרגרסיה הם אלו הנתפסים כחשובים בעיני הנבדקים. אלו הם גם הממדים שבהם ההבדלים בין שלושת קבוצות המורים הם הגבוהים ביותר לעומת זאת, ממדים שבהם לא נמצאים הבדלים מובהקים בין המורה הטוב ,הבינוני והגרוע הם אותם ממדים שהחשיבות שלהם בעיני הנבדק אינה גבוהה. ממצאי המחקר מצביעים על שני ממדים בעלי חשיבות גבוהה בעיני פרחי ההוראה: "מעביר שיעורים מעניינים" ו"יודע להסביר את החומר", שניהם קשורים להיבט הקוגניטיבי-אקדמי של ההוראה. ממדים נוספים שנכנסו אף הם לנוסחת הרגרסיה אבל במשקל קטן בהרבה הם: "מתחשב ברמות למידה שונות", "סימפטי ונחמד", "מגלה רגישות לפרט" ו-"מתייחס בסבלנות לתלמידים". שיטה זאת, שבה השתמשנו גם במחקר הנוכחי, מאפשרת לבחון את התפיסות "האמיתיות" של הנבדקים בניגוד לתפיסות מוצהרות שעשויות להיות מושפעות מרציה חברתית. 
ארנון ובר זוהר השוו את פרחי ההוראה לעוד חמש קבוצות של נבדקים: מורים בבית ספר יסודי, מורים בבית ספר תיכון, תלמידים בכיתה ו', תלמידים בכיתה י"א והורים של אותם תלמידים (ארנון ובר-זוהר, 2002). הבדיקה התייחסה לדמות של מורה רצוי וזו נבחנה באמצעות מספר שיטות המתקפות זו את זו: 
א. הערכת מידת החשיבות של מערכת אפיונים ופעילויות של מורים ובחירה של מספר אפיונים שהם בעיניהם הרצויים ביותר והבלתי רצויים ביותר אצל מורה. 
ב. הערכת שלושה מורים מוכרים: "הטוב", "הבינוני" ו"הגרוע" שמהם נגזרות, באמצעות ניתוח רגרסיה רמות החשיבות המוענקות לממדים השונים כשאלו, כאמור למעלה, הן רמות חשיבות "בפועל" העשויות להיות שונות מדרוגי החשיבות המתקבלים על פי ההצהרות הגלויות. 
ג. שיפוטי דמיון בין מקצוע ההוראה למקצועות אחרים. 
שלושת המדדים הללו צורפו יחדיו לקבלת תמונת דמות המורה בקרב קבוצות הנבדקים. 
הממצאים מראים על הבדלים מעניינים בין הקבוצות. תלמידי כיתה ו', שכצפוי עמדו יפה במטלות המחקר, מצפים שהמורה יהיה, בראש ובראשונה, אדם המתייחס אליהם בחמימות ובהוגנות, מצליח ליצור מסגרת נעימה ונינוחה שבתוכה הוא מלמד, ומציג את החומר בבהירות, באופן מעורר עניין ובסבלנות, תוך התחשבות ברמות למידה שונות של התלמידים. הם גם רוצים שהמורה יהיה הוגן כלפיהם, לא "יפלה", ויגלה עניין בחיי החברה של הכיתה. תלמידי י"א, העומדים בפני השלמת בחינות הבגרות, הם יותר תכליתיים בדרישותיהם כלפי המורה. הם ערים להיותם "צרכנים" ובתור שכאלה מצפים לקבל "שירותי למידה" טובים ויעילים: הסבר טוב וברור שיתאים להבדלים הבין-אישיים. למרות הדגשת ההיבט הקוגניטיבי בתפקיד המורה ,הם מעריכים גילויים של חמימות, סבלנות, כבוד והגינות כלפיהם, כפי שעולה מניתוח כול המדדים ובמיוחד המדד המתייחס ל"תכונות בלתי רצויות" של מורים. תפיסה דומה מדווח גולדברג (גולדברג, 1998) שערך מחקר על 198 תלמידי כיתה י' ומצא שבעיניהם "המורה הטוב הוא מורה תומך המגיש את החומר בצורה מעניינת". פרחי ההוראה נמצאו דומים, הן לקבוצת התלמידים והן לקבוצת מבוגרים. ראינו כי הם, כמו תלמידי י"א מדגישים את המרכיב הקוגניטיבי, אך גם היבטים חברתיים-מוסריים, בניגוד לתלמידי התיכון שהפחיתו בערכם של אלו.  המורים מגלים ראייה מאוד רחבה של המקצוע ומדגישים פחות את הבקיאות בעולם הידע, ההסבר הטוב והמעניין ויותר את תשומת הלב לפרט במישור הקוגניטיבי, האישיותי והמוסרי; הם רואים את מקצועם כדומה למקצועות אחרים יותר מאשר נבדקי שאר הקבוצות. גם אצל ההורים נתפסת הוראה כעיסוק בעל טווח רחב במיוחד הכולל מרכיבים מתחומים שונים. בצד עמידתם על דרישת הידע וההסבר הם מדגישים, אף יותר מילדיהם, את ההתייחסות הסבלנית ומלאת הכבוד של מורה כלפי התלמיד. קשה להם לראות את ילדיהם כתלמידים שכבודם נרמס. הם תובעניים כלפי המורים ודורשים מהם מסירות וסבלנות רבה. 
ההבדלים שהתגלו בין הקבוצות מעניינים ויכולים להסביר את המתחים שנוצרים במערכת החינוך כאשר כול צד לא ממלא את הציפיות שתולים בו. הפערים שהתגלו בין "התפיסה הרחבה" של המורים את מקצועם, לעומת הציפיות של ה"לקוחות" (במיוחד תלמידי י"א) המתמקדות במישור האקדמי מגבירים את הסבירות להתפתחות תחושת שחיקה ואי נחת אצל המורים (אריאלי, 1995), הגורמת לירידה בתפקודם, מה שמביא לפגיעה בדימוי המקצועי שלהם בעיני התלמידים.
דרך נוספת לבדיקת פערים בין תפיסות הוצעה במחקר של בולטון-לואיס ועמיתים (Boulton-Lewis et al, 2001). במחקר זה לא הושוו שתי קבוצות: מורים מול תלמידים אלא השוו תפיסות של מורים אודות הוראה לעומת תפיסות של מורים אודות למידה, כשנקודת המוצא של החוקרים הייתה זיהוי הפערים. מתוך 16 מורי תיכון באוסטרליה שעברו ראיונות מעמיקים 12 גילו התאמה בדרך שבה הם תופסים את ההוראה ואת הלמידה. כלומר, אלו שהאמינו שהוראה היא בעיקרה העברת תכנים וכישורים בתחום דעת מסוים גם האמינו שלמידה מבוססת על רכישה והפעלה של התכנים והכישורים. אלו שחשבו שהוראה היא בעיקרה פיתוח כישורים והבנה כוללת של התלמיד האמינו שזה גם העיקר בלמידה. והמורים ששמו דגש על חיזוק אישיות התלמיד כאדם האמינו שמטרת הלמידה היא בנית האדם שבתלמיד. במחקר זה נבדק גם הקשר בין הדרך שבה המורים תפסו את ההוראה והלמידה לבין המקצועות שהם לימדו. ארבעת המורים שראו בהוראה בעיקר העברת ידע וכישורים היו כולם מורים לשפה זרה. לעומתם שלושת המורים למתמטיקה ושני המורים למדעים שנכללו במחקר היו בעלי תפיסות הוראה ולמידה "גבוהות" יותר, וגם מגוונות יותר אך אף אחת מתגובותיהם לא נכללה בקטגורית "בנית ופיתוח הלומד כאדם". המורים שהאמינו בתפיסה זו השתייכו למקצועות הומניים: ספרות אנגלית, פסיכולוגיה ואמנות; מקצועות הפתוחים למשמעויות אינדיבידואליות. 
יב. מחקרים על המורה המצוי: בעיני קבוצות שונות
הספרות המדעית החינוכית שופעת במחקרים הבודקים את דמות המורה הרצוי: בין אם במבט של מדעני החינוך שעל פיהם נגזרים סטנדרטים להוראה, ובין אם במבט של "אנשי השטח", בדרך כלל מורים או פרחי הוראה ומעט מחקרים מציגים את התפיסות של דמות המורה הרצוי גם בעיני קבוצות אחרות: תלמידים, הורים ואף הציבור הרחב. מעט מאוד מחקרים בודקים את תפיסה המורה האופייני, זה שאנו פוגשים בו בחיי היום יום, בעל תכונות טובות בצד חסרונות. מעניין שמחקרים הבודקים את דמות המורה, לא זו האידיאלית מרבים להשתמש בכלים ובשיטות מדידה לא קונבנציונליות כמו מטאפורות שנזכרו מקודם (Munby, 1986), ציורים ותמונות נוף מסופרות (Cladinin & Connelly, 1996), זיכרונות של מורים ( Ben- Peretz, 1995), כתיבת סיפורים ותמות (Conle, 1996), ביוגרפיות ואוטו-ביוגרפיות (Butt, 1984) וכן גם ראיונות ארוכים ומעמיקים. מחקרים אלו גם לא עוסקים ברובם בבדיקה ישירה של דמות המורה המצוי, אלא של זו המצטיירת מהממצאים. עוד מאפיין מעניין: רבים מהמחקרים המשתייכים לקטגוריות אלו נעשו בהיבט "טיפולי": ראשית אבחון התפיסות הבעייתיות בדמות המורה, אלו ה"תוקעות" אותו בסבך שקשה לו להשתחרר ממנו (Wagner, 1987), אלו ההופכות אותו לחסר אונים, בלא תחושת שליחות והשפעה. לאחר שזוהו נקודות התורפה בעזרת מגוון השיטות שתוארו למעלה מוצעת תכנית טיפולית, והמחקר מתעד את הצלחתה  Marshall, 1990)). 

ענבר (1998) מתאר מצב "מצוי" אך לא רצוי של "הכלא החינוכי החופשי". במחקרו השתתפו תלמידים מכיתות שונות: החל ביסודי וכלה בתיכון, פרחי הוראה, מורים מבתי ספר יסודיים ותיכוניים ובעלי תפקידים שונים. הם הפיקו דימויים בתגובה למשפטי הפתיחה: המורה הוא כמו…, התלמיד הוא כמו…, בית הספר הוא כמו… והמנהל הוא כמו…, והיה עליהם להסביר את הדימויים שנתנו. ענבר עונה על השאלה: "מי אתה מורה יקר?" – בתשובה: מורה מלחיץ! מחצית מהדימויים שנתנו התלמידים היו מהסוג שכונה "רב-בריח": מלקחיים, סוהר, שומר, שוטר, רמזור, מפקד, מבקר, שופט, הבוס הגדול, פה מפחיד. דימויים המבטאים את אלמנט הפיקוח והביקורת הקשה. המורים נתפסים, אם כן, כבעלי גישה קשוחה ולוחצת כלפי תלמידים, וכמי שמעוררים תחושות פחד ואיום. ממצא זה מקביל לתוצאות שהופקו על דמות התלמיד שניתן לסכמם "כתלמיד השבוי" שצריך להיות צייתן ופסיבי ולקבל את "מזיגת הידע". עם זאת, כמעט שליש מהדימויים המטאפוריים של התלמידים לגבי המורה (ויותר ממחצית מהדימויים של המורים לגבי עצמם) היו חיוביים: קבוצת דימויים שכונתה "מהמוח ללב" (אוזן קשבת, כתף תומכת, מים חיים), קבוצת דימויים שהתייחסה ליצירה ולאמנות שבתפקיד המורה: יוצר, סופר וקבוצת דימויים שכונתה "הסמן הימני" ובה נכללו מטאפורות כגון: מגדלור, חץ מנווט ורועה הוראה. הראייה המורכבת של התלמידים את דמות המורה באה לידי ביטוי ברבים מההסברים שנתנו התלמידים כגון "המורה הוא כמו פסל, היוצר את דמות התלמיד, אך לפעמים מורים עושים שגיאות ואז הם רק סתתי אבנים" או "המורה הוא כמו רועה, אחראי להוביל, לטפל ולשמור על כול העדר, אך הוא נע בקצב של הכבשה האיטית ביותר". 
כצפוי, הראייה של המורים את עצמם הרבה יותר חיובית מזו של תלמידיהם. קרוב לשני שליש מכלל הדימויים שנתנו המורים קשורים לקטגוריות " מהמוח ללב" ו"המורה: אומן או אמן?. רק חמישית מכלל הדימויים של המורים הם בעלי אופי שלילי; אלו המתייחסים ל"רב-בריח" ואלו המתארים את הקושי וכפיות הטובה שבתפקיד המורה – "כי לעמל ולמלחמה יולד". לסיכום, במחקר זה נחשפה  הדו-קוטביות בתפיסה המורה ובית הספר, ומכאן נגזר גם שם המחקר כ"כלא-חופשי". מחקר זה מראה, אם כן, כיצד ניתן לחשוף תפיסות ואמונות מורכבות בעזרת דימויים ואף מציע, אמנם בהסתייגות מסוימת שימוש מבוקר בדימויים כאמצעי לשינוי תהליכי החינוך וההוראה. 
אנוך ועמיתים (1992) בחנו את ההשפעה הנתפסת של מורים כאחרים משמעותיים, על הישגים השכלתיים ותעסוקתיים של תלמידיהם. בדיקה זו מעניינת בהיותה שונה מהמחקרים שדווחו למעלה: היא מתרכזת רק בהיבט ההשפעה של המורה על הפרט ואינה מציגה את מכלול התכונות הנתפסות שלו. המדגם שנבחר כלל 834 גברים ונשים בטווח גילים שנע בין 21 – 65, מדגם המייצג את האוכלוסייה הבוגרת בישראל. תגובות הנבדקים בראיון מובנה הראו כי שיעור גדול יחסית מביניהם תפסו את מוריהם בבית הספר כבעלי השפעה על חייהם. נבדקו גם ההבדלים בין הגילאים ונמצא כי המבוגרים דווחו שלמורים הייתה השפעה מובהקת על ההישגים התעסוקתיים והסטטוס שרכשו בחייהם ואילו בקבוצת הגיל הצעיר לא נמצאה השפעה כזו. אם מניחים כי רמת ההשפעה שיש למורה על תלמידיו מבטאה במידה רבה את הסטטוס שלו, הרי ממצאים אלו מצביעים על ההתדרדרות שחלה במעמד המורה עם השנים. במחקרנו נבדקה תפישת דמות המורה בציבור חילוני ובציבור דתי ואנו מצפים לקבל הבדלים בין תפישות אלה.  מעמד המורה במגזר הדתי שונה ממעמד המורה במגזר החילוני והדבר קשור, בין השאר, לערכים של לימוד וחינוך השונים בין שתי החברות. הסעיף הבא ידון בהיבטים הערכיים של החברה הדתית  המשתקפים בבתי הספר הממלכתיים דתיים.

יג. המורה במגזר הדתי:  ערכים  של לימוד וחינוך 
החינוך היהודי בארץ נחלק לשני זרמים ראשיים בהתאם להשקפת העולם הדתית של המערכת הבית-ספרית: הזרם הממלכתי והזרם הממלכתי-דתי. חלוקה זו מקורה בחוק החינוך הממלכתי (התשי"ג- 1953), האומר כי "חוק חינוך ממלכתי-דתי פירושו חינוך ממלכתי, אלא שמוסדותיו הם דתיים לפי אורח חייהם, תכנית לימודיהם, מוריהם ומפקחיהם".  הגדרת החוק מבטאת השקפה מקורית, כוללנית של חינוך דתי במדינה יהודית ובתפיסה ממלכתית. השקפה זו בוטאה לימים בחוברת "קווים מנחים למדיניות החינוך הממלכתי-דתי, שפורסמה לראשונה בתשמ"ט (דגן, לאבל וגרינבוים, 1988, 1992). במקביל לבתי הספר של החינוך הממלכתי-דתי (חמ"ד), קיימים בתי ספר שאינם שייכים לחינוך הרשמי והם מכונים בתי ספר של החינוך שאינו מוכר ואף בהם לומדים תלמידים המקיימים אורח חיים דתי.

הציבור הדתי בארץ הנו מגוון ביותר. קפלן (2003) שחקר את החברה החרדית בישראל טען  כי למונח 'חרדים'  יש שורשים כבר בסוף המאה ה-19 ובראשית המאה ה-20 ומשמעותו השתנתה עם הזמן. לדבריו "בחברה הישראלית קיים עדיין דימוי ציבורי-פופולרי של החברה החרדית כ"גוש שחור" הומוגני, שהדעות ואורח החיים של כל אלו החברים בו הם אחידים. בניגוד לכך, המחקר מלמד שמדובר בחברה המורכבת מקבוצות רבות ומתת-קבוצות חברתיות, מזרמים ותת-זרמים אידאולוגיים-דתיים" (שם עמ' 276). דעה דומה הציג מר אברהם רון (תשמ"ז, תשס"ה), מי שהיה מנהלו השלישי של אגף החינוך הדתי. לדבריו, סמך היכרותו והתרשמותו מביקורים במוסדות חינוך רבים ועל סמך עיון במחקרים ובסקרים המעטים שנעשו בתחום, אוכלוסיית החמ"ד נחלקת בחלוקה גסה לתת-קבוצות שאינן שוות מבחינה כמותית ואין הקבוצות מובחנות זו מזו באופן חד, אלא ישנו מעבר רצוף ביניהן.

בתי הספר הדתיים, על זרמיהם השונים, רואים בבית הספר סביבה מחנכת. כבר בתורה אנו מוצאים את אברהם אבינו כדמות מחנכת, כפי שמעיד עליו הכתוב "כי ידעתיו למען אשר יצוה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ד' לעשות צדקה ומשפט (בראשית י"ח, י"ט). גישה זו מתבטאת במשנה, בגמרא ובכתבים של הוגי דעות שונים לאורך ההיסטוריה. 

להלן נביא דוגמאות אחדות מתוך מגוון הוגי דעות בחינוך היהודי שהגדירו בספרי הגותם את מטרת החינוך. נפתח בדבריו של הרב וולבה (תשל"ב): 

"על מטרת החינוך ודרכו רומזת התורה בפרשות קריאת שמע. בפרשה הראשונה כתוב: 'ושננתם לבניך ודיברת בם' (דברים ו', ז') ובפרשה שנייה: 'ולימדתם אותם את בניכם לדבר בם' (דברים י"א, י"ט). ומבאר הרמב"ן: 'וייתכן בדרך הפשט שבא להוסיף בכאן 'לדבר בם', כי שם ציווה  'ודיברת בם בשבתך בביתך' וכאן אמר שנלמד אותם את בנינו עד שידברו בם הבנים בכל שעה וכן הוסיף בכאן 'ולמדתם אותם' כי ושננתם – שיספר להם המצוות, וכאן – עד שילמדו אותם וידעום ויבינו אותם וטעמיהם לדבר עמך בם בכל העתים' (עקב, ששי, ד"ה ושמתם). המטרה: שהבנים עצמם ידברו בדברי תורה תמיד. הדרך: שהאב ישנן להם וילמד אותם עניין המצוות וההבנה והטעם בהם. דווקא האבות הם המקשרים את הבנים לתורת אל חי, ודווקא הקשר העמוק בין אבות וילדים הוא הוא המכוון את הילדים אל דרך השם" (וולבה, שם עמ' ר"ס).

כשם שיש תפקיד להורים בחינוך, גם למורים  המלמדים את הילדים בבתי הספר יש תפקיד כפי שכתב הרב קוק באגרות החינוך: "מטרת החינוך היא להכשיר את האדם לצורתו המתוקנת שהנקודה המרכזית בה היא לעשותו טוב וישר (הרב קוק אגרת חינוך ק"ע).  ועוד נאמר: "והיו עיניך רואות את מוריך, זהו כלל גדול בחינוך העברי הדתי, שתכליתה היא מורשת קנייני הרוח מאבות לבנים, והנחלת קודשי העם לדור יבוא. גם ביחס אל המורה דרישה יתירה ללימודי קודש על לימודי חול. הלימודים הכלליים כל תלמיד מקשיב קולטם בשמיעת האוזן, ורוכשם בחזרה ושינון. אבל בלימודי קודש לא די מה שילד יעיר אוזנו לשמוע בלימודים, אך גם שבמראה עיניו יביט אחרי אורחות חייו הדתיים של מורו ומדריכו, וילמד גם הוא ממעשיו לעשות גם הוא כמוהו" (אברמסקי, תש"ס, עמ' קי"ג).  

המסורת היהודית מושתת מיסודה על מסירה מדור לדור. המונח תורה לפי דבריו של רון (תשמ"ז, תשס"ה) כולל שני מרכיבים: האחד הוא המקור לנורמות, למצוות ולערכים, והשני הוא אמצעי לנטוע בנו ערכים אלה, לחנכנו להרגילנו להגשימם ולקיים את המצוות (שם, תשס"ה, עמ' 156). וכך מובא גם בדבריו של הרב גרשום הרפנס (תשס"ג): החינוך לערכים מהווה תשתית ויסוד בחיים היהודיים. אמצעי – שהוא בבחינת מטרה. תכלית החינוך היהודית מכוונת איפוא, לתקן את אופיו של האדם. להיטיב מידותיו, לשפר תכונות נפשו, על יסוד הקריטריון של הטוב המוסרי, לעדן את נפשו ולפתח בו את הנכונות לקבל על עצמו מרצון את המרות העליונה, המחייבתו לעשות הישר והטוב בעיני אלוקים ואדם, ומחזק בו את השאיפה לעלייה בלתי פוסקת במדרגות החכמה, והתקדמות מתמדת בכיוון לשלמות מוסרית. מכאן הנכונות הבלתי מוגבלת של היחיד והציבור היהודי לכל מאמץ למען החינוך, בכדי להעמיד לרשותו את כל משאבי החומר הדרושים, וזוהי סיבת הכבוד שהחברה היהודית רכשה למחנך (הרפנס, תשס"ג, עמ' 482).

המושג "הוראה מחנכת" נטבע על ידי הפילוסוף הגרמני יוהן פרידריך הרבט לפני כ-150 שנה, והעסיק את הפדגוגים עד לראשית המאה שלנו (רוטנשטרייך, תשכ"ג; גולדשמידט, תשכ"ד; קורצווייל, תשכ"ד). אף כי העבודה המקיפה והשיטתית האחרונה שנשאה כותרת זו הייתה עבודתו של הרב מונק, שפורסמה לפני כמחצית יובל שנים (מונק, תשל"ה), ממשיך הנושא להעסיק את עולם ההגות והמחקר החינוכי והדיון בו כיום כרוך בשאלת יחסי הגומלין בין הוראה לחינוך, והם שואלים: מה כוחה של ההוראה, תכניה וצורתה בעיצוב דמותו של הלומד? האם תפקידה של ההוראה הוא רק להקנות תוכני דעת, או גם לחנך? הצירוף הוראה וחינוך מגלם בתוכו תפיסה יסודית בדבר כוחה ותפקידה של ההוראה בחינוך בכלל ובחינוך לערכים בפרט. מחקרים רבים מראים כי הגישה השלטת הקובעת את צביונו של בית הספר כיום היא הגישה ההישגית-התועלתית (בנימיני, 1973; בנימיני וגילולה, תשמ"ג;Covington, 1984). רוב המורים בעיקר בבתי הספר התיכוניים משוכנעים כי מסירת תכנים נלמדים והסברתם הן עיקר תפקידם (פרנקנשטיין, 1990). דמות התלמיד בתפיסתם של רוב המורים היא עדיין "יצור המפיק הישגים לימודיים" (בנימיני וגילולה, שם עמ' 85) והם מתמקדים בצד האקדמי של עבודתם ומוותרים על יומרות חינוכיות אחרות. החינוך לפי סבירסקי הפך להיות מכשיר למיון משרות תחת אשר יהיה כלי להנחלת דעת ופיתוח האדם (סבירסקי, 1990), ותפיסת התפקיד של בית הספר הצטמצמה לתחום טיפוחם של "הערכים האינסטרומנטליים" (Rokeach, 1973) – ערכים של "המועיל והכדאי" (ניסן, תשמ"ז), בעוד ש"ערכי החובה והראוי" אינם זוכים למידת ההשקעה ותשומת הלב שהם ראויים לה וחלקו של בית הספר בגיבוש מערכת הערכים של התלמיד ובעיצוב זהותו הצטמצם עד למאוד (Sohlberg, 1986). ועקנין בספרו הוראה מחנכת (ועקנין, 2000) טען כי "הרבה קולמוסין נשתברו בשאלת החינוך לערכים, ולא פחות נשתברו הערכים על ידי הקולמוסין" (שם עמ' 32). המונח ערך הוא מן המורכבים ביותר בספרות החינוך והפסיכולוגיה. מורכבות זו באה לידי ביטוי בהגדרות רבות שלהן זכה ובדיונים רבים שליוו הגדרות אלה         (ראו למשל ליבוביץ, 1989; מינקוביץ, 1967; פרוסט, 1992; רון, תשמ"ב;  Schwartz & Bilsky, 1987; Williams, 1968; ;Assor, 1999; Rokeach, 1973). החינוך היהודי המסורתי רואה את הערכים כבעלי מעמד מוחלט ואובייקטיבי, בלתי תלויים ביחסו של האדם כלפיהם. "החינוך היהודי המסורתי שואף לעצב אדם מצוּוה, אך גם בעל בחירה חופשית... זהו חינוך ייעודי ומכוון ומטרתו לצייד את התלמיד לא רק בידיעות, כאמצעים להגשמת תכליתו בחיים, אלא לכוונו לקראת התכלית עצמה" (ועקנין, שם עמ' 33). מכאן עולה כי החינוך היהודי אינו מסתפק בהבהרת הערכים, אין הוא לימוד אקדמי בלבד, אלא "העוסקים בלימוד רואים את המטרה העיקרית בידע לא כהבנה תאורטית או כנושא להתבוננות מחשבתית, אלא כאמצעי לטיפוח מעשים טובים" (Rosenak, 1986, p. 26).

יד. דילמות בגיבוש דימויי המורה ומקצוע ההוראה במהלך תהליך ההכשרה להוראה
קיים קשר משמעותי בין תהליכי ההכשרה לבין דימוי המורה בתרבות הישראלית. הקשר הוא דו-סטרי, בחלקו סיבה ובחלקו תוצאה וחוזר חלילה (בן-עמוס ותמיר, 1991)

מחד, הדימוי הנחות של מקצוע ההוראה בציבור הישראלי מביא אל המוסדות להכשרת מורים מועמדים שרמתם נמוכה יותר, וכאלה שזו להם אלטרנטיבה יחידה לאור הישגיהם האקדמיים (לאחר שלא נתקבלו במסגרות אחרות). מאידך, יש המאשימים את המוסדות להכשרת מורים כגורם משמעותי בפיחות של תפיסת דמות המורה בציבור. הביקורת היא על איכות הלומדים והתפשרות בהקשר לרמה האקדמית והמקצועית של תכניות הלימודים ותהליכי ההוראה, שתורמים לאיכות הירודה של חלק מהמורים המלמדים בבתי הספר.
בשנים האחרונות לאור פתיחת מגוון של מכללות אקדמיות, פחת באופן משמעותי מספר המתכשרים להוראה והפונים למוסדות להכשרת מורים. התואר האקדמי – .B.Ed איבד מהאטרקטיביות שלו, לאור האפשרות לזכות בתארים מקבילים במסגרות יוקרתיות יותר, ובזמן קצר יותר. 
תהליכי המיון של המכללות, הופכים למתפשרים יותר ויותר לאור ההיצע המצומצם, מול השאיפה הקיומית של כול מוסד להמשיך לקיים בו מסגרות הכשרה מגוונות ומסורתיות. העובדה שגם חלק מהמגמות והמסלולים האקדמאים באוניברסיטאות מקבלים כיום סטודנטים ברמה נמוכה לא מהווה ניחומים לבעיה. 
אין ספק, שהפיחות ברמת המתקבלים, תורם רבות לפיחות של הדימוי המקצועי. הוא משפיע על תהליך ההכשרה עצמו, במשיכה כלפי מטה של רמת הלימודים, ופשרנות בסטנדרטים אקדמיים. הוא משפיע גם על אותם סטודנטים שרמתם גבוהה יחסית, ושעדיין הגיעו למוסדות בשל מוטיבציה אמיתית לעסוק במקצוע, שחלקם עוזבים את המסגרת, או לפחות מעבירים עליה בקורת רבה.
כל ניסיון לשיפור דימוי המורה קשור בשיפור תהליך ההכשרה עצמו (זילברשטיין, בן פרץ 1998). 
האם נעשה מספיק לגבי תהליך ההכשרה, ושיפור איכויות ההוראה של מכשירי המורים עצמם, ויכולתם להדגים איכות הוראה מתקדמת, ולכוון עצמם לקחת יותר אחריות (Accountability) לקראת תוצר איכותי יותר של מורה שיצא מבין כתליהם?

הביקורת על תכניות ההכשרה הקיימות משפיעה על הדימוי של מקצוע ההוראה בציבור. בעיקר, מובעת ביקורת על הפער שבין מה שהמורים, שהם תוצרי התהליך, אמורים היו לדעת ולהיות מסוגלים לעשות, לבין הישגיהם לאחר תהליך ההכשרה (פרנקל, 1995ב).
נראה שיש מקום לפיתוח דגמים חדשים לתכניות ההכשרה להוראה בארץ (פרנקל 1993, 1995, 1996, 1998,), ורפורמות שתתרומנה לשיפור ממשי של תהליך ההכשרה. ניסיונות לשיפור תפיסת דמות המורה ולשיפור איכות תהליך ההכשרה נמצאים כיום בלב ליבו של הדיון העולמי בנושא רפורמות בחינוך (Carneigie, 1986, Cochran-Smith, 2001, Cochran-Smith &. Lytle, 1999, Darling-Hammond, 1998, 2000, ).  ההתמקדות היא בהגדרה של סטנדרטים לאומיים, להוראה באיכות גבוהה, ופיתוח מערכת הערכה לבקרת איכות ההוראה של מוסדות אקדמיים ומוסדות להכשרת מורים, שחלקם פנימיים, ומחייבים את המוסדות עצמם וחלקם חיצוניים על ידי מערכות ציבוריות. תהליך הערכה זה חייב את מוסדות ההשכלה הגבוהה, והכשרת המורים באנגליה (פרנקל וסגל, 1999) ובארצות הברית לשפר את איכות ההוראה בהם, לטפח תכניות לימודים חדשות, ובעיקר לעשות מאמץ להביא את הסטודנטים להישגים גבוהים על פי הגדרת המצופה ממקצוע הוראה. 
זילברשטיין (1987) מביע תמיכתו בגישתו של Schon (1988) לפיה הוראה היא מקצוע רפלקסיבי, ועיקרה בתהליכים של הבניה אישית של ידע תוך כדי פעולה מתוך ההתנסות וניסיונות לקשרו למודלים תיאורטיים רלוונטיים מה שמחייב התנסות בו זמנית, לתהליך הקנית מודלים תיאורטיים.

אין ספק בכך שמורים חייבים להיות מסוגלים לשלב במהלך עבודתם ידע תיאורטי וידע פרקטי (Shulman,1988), וחשוב שישלטו במגוון רחב ביותר של תובנות משני הסוגים כדי להציע אלטרנטיבות מגוונות להתמודדות עם מצבי כיתה עמומים ובלתי נצפים. אולם, מה הם המתכונים, הפרופורציות, וסדר הקדימות של רכישת ידע זה בתהליך ההכשרה, שיתרום במידה המרבית לאיכות ההוראה של המורה שיוכשר?
 קוקרן סמיט וסוזן ליטל ( 1999, Cochran-Smith & Lytle ) מנסות לברר מה הן ה"זיקות בין ידע תיאורטי לידע פרקטי בהכשרת מורים" ומשמעותם לדימוי של מקצוע ההוראה. החוקרות מנסות לברר מה הם הדימויים שיש לנו על: "ידע של מורים, התנסות בהוראה ולמידה וההכשרה של מורים" ומה משמעותם לתהליך הכשרה. הן מצביעות על שלוש המשגות לגבי מהות תהליך ההכשרה הנותנות ביטוי ליחסים שבין ה"ידע התיאורטי" לבין "ההתנסות הפרופסיונאלית". נקודת המוצא שלהן היא הקונסנזוס, המתבסס גם על ממצאים אמפרים ומוצג במחקרים של לינדה דרלינג המונד (2000,Darling-Hammond) ש"קיים קשר בין - ידע רב יותר שיש למורים  להוראה טובה יותר". כלומר מורים שיודעים יותר, מביאים את תלמידיהם להישגים טובים יותר. השאלה היא מה הוא הידע שמורים  אמורים לדעת כדי ללמד טוב יותר וכדי להיות מורים טובים יותר? מי יוצר ידע זה? מי מעריך ומפרש אותו? מה הם הדימויים של הידע? מה הם המקורות, הממדים, או הצורות של ידע זה? כיצד ניתן להכליל ידע זה? ותפקידו של מי לעשות זאת? כיצד ניתן להעריך או להסביר ידע זה? מה הוא העיקר, המייצג והמאפיין ביותר את הידע הנחוץ למורים?
 בהקשר לשאלות אלה הן ממפות מספר זיקות אפשריות בין ידע תיאורטי לידע מעשי בהכשרת מורים. כשההתמקדות היא ביחסים שבין הידע להוראה. נציג כאן את תמצית המאפיינים של כול סוג ידע כמדגים גישה אפשרית לתכנון ההכשרה, כשכל אחד מהם מהווה מקור לדימוי שונה של מקצוע ההוראה:
א. תפיסת דימוי המורה המתמקד בהמשגות על ידע בשביל ההוראה (מהחוץ פנימה) 
ההנחה שלמורים יש ידע מובחן וייחודי, הדגש על שליטה בידע פורמאלי, בדיסציפלינה או בחינוך הידע הרלוונטי בא מתיאוריות, ממחקרים אוניברסיטאיים, מורים מיומנים הם קודם כול בעלי ידע אקדמי מעמיק. לשם שיפור ההוראה צריך ליישם ידע שנרכש ממומחים, יש לתרגם ידע מבחוץ לכיתה אל המציאות שבתוך הכיתה. המטרה היא שהמורה יפעל לקראת בסיס יעד חיצוני. המורים משתמשים בידע ולא יוצרים אותו. 
ב. תפיסת דימוי המורה המתמקד בהמשגות על ידע מתוך ההוראה. (מבפנים החוצה)
אחד מהמקורות החשובים של ידע היא "חכמת המעשה". למידה של מורים באה בעיקר מ ”כור ההיתוך של הפעולה" למידה של מורים מבוססת על המצאות ידע של מורים. מורים לומדים כשהם מבינים את עבודתם וחושבים עליה. הם לומדים מהאופן בו מומחים מטפלים בסיטואציות עמומות. הידע הנחוץ למורים נובע מידע סמוי של מורים מומחים. שיפור ההוראה יעשה על ידי ידע פרקטי כלומר ידיעה בפעולה. התנאי ההכרחי על פי תפיסה זו להכשרת מורים – הוא מרחב להתנסות אמיתית. 

ג. תפיסת דימוי המורה המתמקד בהמשגות על ידע אודות ההוראה (פנימה והחוצה ) 
הידע לא קיים בנפרד מהמורים עצמם תפקידו של המורה לבנות ידע חדש להקשרים רלוונטיים לעבודתו - לקשרו לנושאים חברתיים, אינטלקטואליים, פוליטיים ובו זמנית לקשרו לעבודתם של מורים עמיתים. למורים תפקיד משמעותי בהכללת ידע של ההתנסות ושל ההוראה כאשר הם הופכים את מסגרות עבודתם לשדה של חקר מחד וכאשר הם מסוגלים להתבונן על עבודתם מזווית של מחקרים ותיאוריות של אחרים. מאידך, תוך כדי תהליך של חקר, מייצרים את הידע החדש שלהם וגם ידע של אחרים. לא קיימים שני סוגי ידע מובחנים זה מזה-פורמאלי מול פרקטי - בהתנסות יש יותר מידע פרקטי, חקר הוא יותר מהכללות של ידע מעשי - ההבחנות בין פורמאלי ופרקטי מאחדות את עולם הידע. הידע שנחוץ למורים כדי ללמד היטב מקורו בחקר שיטתי על ההוראה, הלומדים ולמידה, ידע דיסציפלינארי, תכניות לימודים ותרבות בית הספר. הדימוי של הידע אינו צר או טכני תפקיד החקר אינו להביא תוצרים של ממצאים אלא להעלות שאלות יסוד על תפקיד המורה תכנית הלימודים, המשמעויות, האמצעים והתוצרים של למידה בבית הספר. תפקידם של המורים כמעצבי התאוריה של תהליכי ההוראה, מורים כסוכנים של הוראה בכתתם קשרים רחבים יותר. המורים מכלילים ומגדירים גוף ידע חדש. הדימוי השלישי רואה במורה מקור לידע חדש, כדמות אקטיבית של מומחה בפרופסיה שלו. הכשרת מורים לקראת סוג כזה של דימוי מקצועי יש בה כדי להעלות את הדימוי של ההוראה בעיני המורים עצמם ובעיני הקהילה האקדמית ובעיני הציבור.
אפשר שאחת התשובות לשאלת הדימוי של המורה הוא בטיפוח מגוון של מודלים להכשרה. כאשר כול מסגרת הכשרה מגדירה את תפיסותיה ויעדיה לגבי דימוי המורה שהיא מעדיפה ותהליך ההכשרה, ומדגימה תהליכי תכנון לימודים והוראה התואמים דימוי של מורה המשתמע מתפיסות אלה, ובעיקר מאפשרת תהליך של מעקב ובקרה לגבי איכות ההישגים של המורים שהוכשרו על ידה.
זילברשטיין (1988) מנתח מספר מודלים של מסגרות קונספטואליות לתכניות של הכשרה שחלק מהן יכולות להוות מסגרות להעדפה ובחירה למחללות שונות. הוא מביא כדוגמה חמישה מודלים לאוריינטציות להכשרת מורים המוצעות על ידי פיימן נמסר (Feiman-Nemser, 1990):

האוריינטציה האקדמית - המתמקדת בדימוי של ההוראה כתרגום של תכנים דיסציפלינאריים באמצעות הדידקטיקה לתכנים מובנים לתלמידים. כאשר הסטנדרטים להישגים נגזרים בעיקר מהדיסציפלינות.
האוריינטציה הטכנולוגית - מעדיפה דימוי של מורה שכישוריו נמצאו יעילים על פי עקרונות שנוסחו כתוצאה מן המחקר בהוראה.
האוריינטציה הביקורתית - מצביעה על דימוי של מורה המצטיין במחויבות חברתית. טיפוח ערכים של שוויון בחברה.
האוריינטציה הפרקטית - מדגישה דימוי של מורה המסתמך על חכמת הניסיון. שהמורים המנוסים מהווים מודלים לאיכות הוראה.
האוריינטציה האישית - מדגישה דימוי של מורה בעל סגנון אישי כאשר הוא עצמו בונה ומבנה מחדש את מושגיו ומתאימם להתפתחויות ולשינויים שחלים בתלמידיו ובהתפתחות האישית שלו.
טו. השפעת תנאי העבודה על הדימוי של המורה
דימוי המורה מושפע גם מתנאי העבודה של המורים. שתי ועדות ממלכתיות בארצות הברית הצביעו על הצורך לשפר את תנאי עבודתם של המורים על מנת להעלות את דימוי המורים ומקצוע ההוראה ((Carnegie, 1986; Holmes Group, 1986. אדי וחן (1993) דנים ביוקרתו של מקצוע ההוראה. תחילה נסקר תהליך השיפור בתנאי העבודה של המורים ובהשכלתם, תהליך שהחל לאחר הקמתה של וועדת עציוני לבדיקת מעמד המורה. תהליך זה לא מנע את תהליך הירידה ביוקרת ההוראה. נסקרים שני הגורמים העיקריים שהביאו להורדת הסטטוס של מקצוע ההוראה: תהליך הפמיניזציה של המקצוע והכרסום הגדל בהיקף משרתו של המורה. על המפקחים והמנהלים לעודד את המורים לגבש ולהציג תכנית עבודה אישית, גלויה, שתכלול את קובץ המסרים שהם משדרים לתלמידים.
בהשלכות של תנאי עבודה על דימוי המורה דן גם אבינון (1994) שטוען כי כשם שידוע שתלמידים יגיעו להישגים טובים יותר אם מוריהם יאמינו ביכולתם וינהגו בהם כבתלמידים בוגרים, אחראים ונבונים, כך זקוק גם המורה לאקלים של אמונה כדי להצליח במעשיו. במציאות, מתפקדים רוב המורים בישראל באקלים של חוסר אמון בסיסי: הציבור, ההורים, התלמידים - כולם מפחיתים בערכו של המורה. המורה מאמץ לעצמו דימוי עצמי נמוך, ומתגלות תופעות של שחיקה פיסית ונפשית. כדי לשנות מציאות זו יש לפעול להעלאת שכרו וקידום מעמדו של המורה בחברה. יש ליצור תנאים נאותים לעבודת המורה, יש לעודד את ההורים לגלות הבנה כלפי בית הספר והמורים, יש להבטיח "דלת פתוחה" של המנהל למוריו, ולהכשיר מורה ביקורתי ואוטונומי שמאמין בעצמו ובוטח ביכולתו ובכישוריו.
5. סיכום הרקע התיאורטי
האקדמיזציה של ההוראה לא הביאה לשיפור ממשי ברמת ההוראה ובתדמית המורים. מסקנות וועדת מרים בן-פרץ , שהוקמה על מנת לטפל בבעיה זו, קראו לשינוי תדמית המורים בעיני הציבור והעלאת רמת המועמדים להוראה. לצורך נקיטת צעדים מעשיים בכיוון זה יש תחילה לבחון את התדמית בקרב האוכלוסייה הרלוונטית ואת הממדים השונים "המשחקים תפקיד" ביצירתה. על כך בא המחקר הנוכחי לענות. סקירת הספרות פותחת בהצגת הבסיס התיאורטי למחקר שערכנו: מודל של ארגון המושגים הטבעיים סביב האב-טיפוס (רוש), עיקרון הייצוגיות המטה את התפיסה (כהנמן וטברסקי) ומיצוי משמעות המושגים (קרייטלר וקרייטלר).   
למרות שהמחקר שלנו עוסק בתפיסות מציאותיות,לא אידיאליות של המורים, סקרנו את הספרות אודות הדמות הרצויה של מורה על מנת שתשמש לנו כמסגרת התייחסות. סקירה זו נעשתה תוך חלוקה לכמה היבטים: א. ניתוחים רציונליים של תפקיד המורה כפי שהוצעו על ידי תיאורטיקנים של החינוך ומערכת סטנדרטים שנגזרה מהם.  ב. ממצאים אמפיריים אודות תפיסות של דמות מורה רצוי בקרב העוסקים במקצוע ובקרב  ה"לקוחות" של המקצוע. ג. ניתוח, בגישה של "חקר מומחים", של מורים שהתגלו כמצטיינים וחשיפת האפיונים המיוחדים שלהם. מסתבר כי למרות שיש דרכים שונות וסגנונות שונים לתפקוד טוב בהוראה, קיימים כמה קוים משותפים המציירים את דמות המורה הטוב והם מהווים את המודל שלאורו נסקור את מה שנגלה בפועל, כשמתבוננים במורים במציאות הישראלית היום-יומית.
מחקרים העוסקים בנושא זה של חקר תפיסות אודות דמות המורה המציאותית, האופיינית והשכיחה, הם נדירים יותר מאשר סוג המחקרים שבודק תפיסות הקשורות "לאיך מורים צריכים להיות, לדעתך". ניתן לאפיינם כמתחלקים לשתי קבוצות: א. מחקרים הנעשים בהיבט טיפולי, כלומר מתוך גישה של רפלקציה עצמית ואז הנחקרים בהם הם מטבע הדברים מורים ופרחי הוראה. אלו מנסים לחשוף בכנות רבה את תדמיתם המקצועית בעיני עצמם, על מנת שיוכלו להתוות דרך מתאימה לטיפול בבעיות כך שיגיעו לתפקוד מקצועי טוב יותר. ב. מחקרים וסקרים הבודקים את התוצר הסופי: מעמד המורים בעיני הציבור, בדרך כלל מנקודת מבט של הערכת שביעות רצון מהם ומהדרך שבה הם ממלאים את תפקידם. במחקרים אלו יש לעתים גם התייחסות לפתרון המצב והמלצות מעשיות לתיקון. 
המחקר שלנו נמצא בין שני הקטבים של מחקרים שבדקו תפיסות של מורים "מצויים" ומצב ההוראה. הוא רוצה לבחון לעומק את התדמית האופיינית של מורה, על הממדים ה"משחקים תפקיד" בה ודרך ההיווצרות שלה אך לא בגישה של "טיפול עצמי" אלא "טיפול מערכתי", ולכן לא פונה לבעלי התפקיד עצמו אלא לציבור שנראה לנו כרלוונטי ביותר: "לקוחות העבר" של המורים שחלקם טרם קיבלו החלטה על כיוון לימודי ותעסוקתי וברובם אינם מתכוונים כלל לפנות להוראה. 
המחקר שביצענו מתאפיין, אם כן, בשני היבטים: ראשית, שימוש בדרכי חקירה המבוססות על תיאוריות קוגניטיביות, המאפשרות בדיקה מעמיקה של התדמית ודרך היווצרותה. ב. בדיקה של אוכלוסייה שהכי פחות נחקרה בעבר, למרות שהיא הכי רלוונטית לענייננו: צעירים השונים זה מזה במידת הרצון לעסוק בהוראה  ובנתוני רקע: גרים באזורים שונים: מרכז ופריפריה, שייכים למגזרים שונים בהיבט של רמת הדתיות: דתיים וחילוניים 

ממצאי המחקר יאפשרו להסיק מסקנות לגבי פעולות שאפשר לנקוט להעלאת דימוי המורה, הקשורות לממדים שונים שיש לנו שליטה עליהם, מסקנות הקשורות לתהליך ההכשרה להוראה ולבחירת מועמדים ומסקנות הקשורות לתנאי העבודה של מורים במערכת החינוך. 
2. שיטת המחקר
מטרת המחקר הנוכחי היא לבחון תפיסות של דמות מורה אופייני ושל מקצוע ההוראה בקרב צעירים בארץ השייכים למגזרים שונים  וכן לשמוע את דעתם אודות הכנסת שינויים שעשויים לתרום לשיפור מצב ההוראה ודמות המורה. הבחירה להתמקד באוכלוסיית צעירים נבעה מהתפיסה כי המדובר באוכלוסייה יותר רלוונטית שכן היא מכילה את כול המועמדים הפוטנציאליים להוראה שרובם ככל הנראה לא יבחרו במקצוע זה.  הוגדרו הנושאים השונים שיש לבחון ופותחה מערכת של כלים ובהם מטלות "פתוחות" ו"סגורות" עבור כול נושא, שחלקן אף עבר מחקר חלוץ.  הכלים שפותחו  כוללים התייחסות ובחינה של דמות המורה האופייני ולא של דמות המורה האידיאלי. כלים נוספים שנבנו עוסקים בתפיסות של הוראה בקונטקסט של עולם המקצועות בהשוואות בין תפקידי הוראה שונים ובפתרונות אפשריים לשיפור מעמד המורה. 
א. דגימה ומדגם
הדגימה 
הדגימה במחקר זה הייתה דגימה לא הסתברותית, כלומר: ההסתברות של פרט באוכלוסייה להיבחר למדגם אינה ידועה; וזאת בניגוד לדגימה ההסתברותית בה ידועה ההסתברות להיבחר. הבחירה בדגימה זו נבעה מכך שמדובר באוכלוסייה שאינה ניתנת לאיתור בנקל - בצעירים שאינם נמצאים במסגרת לימודית או אחרת ולכן נוצר קושי בהתקשרות מוסדרת עימם ונולד הצורך להגיע אליהם בכל דרך מזדמנת. יתרה מזו: הדגימה הלא הסתברותית, בניגוד להסתברותית, היא מהירה ונוחה יותר, ובדרך כלל –  גם מתבצעת בעלות נמוכה יותר. במחקר הנוכחי שולבו שתי שיטות דגימה לא הסתברותיות: דגימת מכסות ודגימת נוחות. דגימת מכסות (quata sample) היא דגימה לפיה מוחלט מראש על כמות הנבדקים בכל קבוצה נחקרת, ובמקרה דנן: חילונים ודתיים בכמות שווה, פחות או יותר, על-מנת שייקל להשוות ביניהם (זאת למרות שהפרופורציה באוכלוסייה שונה, שכן מדיווחי הלמ"ס (2003/4) עולה כי קרוב לשני שליש מתלמידי במדינת ישראל לומדים בזרם הממלכתי-חילוני ואילו היתר לומדים בזרמים הדתיים: הממלכתי-דתי, העצמאי ותלמוד תורה). 
מילוי שתי המכסות הללו התבצע באמצעות שיטת דגימה נוספת – היא דגימת נוחות (convenience sample), המכונה גם דגימה מזדמנת. כאן המדובר במצב בו נעשתה פנייה למקומות שבהם ניתן היה למצוא בנקל צעירים רבים באופן מרוכז, כמו: תערוכות לימודים וימים פתוחים של מוסדות אקדמאים שונים, או סטודנטים בקמפוסים שונים; ואם באמצעות שימוש בקשרים אישיים על-מנת להגיע אליהם כפרטים או כקבוצות, למשל: היכרות עם מדריכות שירות לאומי כדי להגיע לבנות שירות לאומי, או היכרות עם רב  ישיבה כדי להגיע לצעירים הלומדים בה. 
המדגם 

המדגם מונה 854 נבדקים  שרובם נמצאים בשנות העשרים לחייהם כמחצית מהם חילוניים וכמחצית – דתיים,  565  צעירים שעדיין אינם במסגרת (66.2%) ו-289 צעירים שהם  סטודנטים (33.8%).  הסטודנטים  לומדים במוסד אקדמי מוכר (מכללה אקדמית או אוניברסיטה), בכל החוגים האפשריים למעט הוראה. גיל הנבדקים נע בין 18 ל-30 שנים, כאשר הגיל הממוצע הוא 21.93 שנים וסטיית התקן 2.78. בלוח מס' 1 מרוכזים נתוני הרקע של כלל הנבדקים. 
לוח 1: תיאור מדגם המשיבים על השאלון לפי נתונים האישיים (854=N)

	המשתנה
	ערך
	שכיחות
	שכיחות ב- %

	דתיות 
	חילוני         
דתי*

                                          סה"כ  
	442

412

854
	51.8

48.2

100.0

	מגדר
	אישה
גבר          
                                          סה"כ 
	537

304
841
	63.9

36.1
100.0

	ארץ לידה** 
	ישראל
מדינות חבר העמים ומזרח אירופה
מדינות אנגלוסקסיות
מדינות מרכז ודרום אמריקה
מדינות אסיה-אפריקה
                                         סה"כ
	734

45

22
21
9
831
	88.3

5.4

2.6
2.5
1.1
100.0

	סטטוס משפחתי 
	רווק/ה
נשוי/ה
גרוש/ה 
                                         סה"כ
	508

46

4
854
	91.0

8.2

0.7
100.0

	הורים מורים
	אין הורה מורה
יש הורה מורה
                                         סה"כ
	484

316
800
	60.5

39.5
100.0

	סוג בית הספר התיכון
	עיוני
מקצועי
מקיף 
חקלאי
                                         סה"כ
	662

67

49
22
800
	82.2

8.4

6.1
2.8
100.0

	תעודת בגרות
	יש תעודת בגרות
אין תעודת בגרות
                                          סה"כ
	550

50

600
	91.7

8.3

100.0

	מקצועות בגרות מורחבים
	מדעים (מדויקים ומדעי החיים)
יהדות
מדעי החברה והרוח
שפות
אומנות, תיירות וספורט 
טכנולוגיה
                                           סה"כ
	237

198

119
69

35

22
680
	34.8

29.1

17.5
10.1

5.1

3.2

100.0

	הזרם אליו שייך בית הספר התיכון
	ממלכתי
ממלכתי-דתי
עצמאי
                                          סה"כ
	407

325

91
839
	49.5

39.5

11.1
100.0

	מגורים – סוג היישוב
	עיר

ישוב כפרי
ישוב קהילתי
עיירת פיתוח 
                                           סה"כ
	520

140

46
20

726
	71.6

19.3

6.3
2.8

100.0

	מגורים – אזור בארץ
	גוש דן
השפלה
צפון
השרון
דרום
ירושלים וסביבתה
                                           סה"כ
	231

183

100
89

86

46
735
	31.4

24.9

13.6
12.1

11.7

6.3

100.0


*    מבין הדתיים ישנם 72 נבדקים חרדים שהם יוצאי מערכת החינוך העצמאית.
**  ותק בארץ של הנבדקים שלא נולדו בישראל נע בין שנה אחת ל-20 שנים, כאשר הממוצע הוא  10.98 שנים  וסטיית  התקן 5.36.  
מן הלוח עולה שכמחצית מן הנבדקים חילוניים ומחציתם דתיים, כאשר כמעט מחצית מהם מדווחים שלמדו בחינוך הממלכתי, כ-40% למדו בזרם הממלכתי-דתי ואילו היתר – בחינוך העצמאי. כשני שליש מהנבדקים הן נשים והיתר גברים. האחוז הגבוה, יחסית, של דתיים במדגם, משתקף גם במקצועות הבגרות המורחבים שבהם נבחנו הנבדקים: רבים מהם נבחנו במקצועות היהדות (כמעט 30%) כאשר שיעור גבוה של נבדקים נבחנו במדעים כמקצוע מורחב (34.8%), יתר המקצועות המורחבים הם, בסדר יורד: מדעי החברה והרוח, שפות, אומנות תיירות וספורט ולבסוף טכנולוגיה.  הרוב הגדול של הנבדקים (88.3%) הם ילידי הארץ ואילו היתר הם בעיקר יוצאי מדינות חבר העמים (5.4%) אך גם מעט ממדינות שונות אחרות. רובם  רווקים, ושיעור גבוה מהם, כ- 40%,  מדווחים כי הוריהם מורים. הנבדקים נשאלו גם לגבי מקום מגוריהם הקבוע ותשובותיהם נותחו לפי שני ממדים: סוג היישוב ואזור גיאוגרפי בארץ. מתברר, כי כשלושת רבעים מן הנבדקים מתגוררים בערים ואילו היתר מתפלגים, בסדר יורד, בין יישובים כפריים (מושבים, קיבוצים ומושבות), יישובים קהילתיים ועיירות פיתוח. כשליש מהנבדקים מתגוררים בגוש דן, כרבע נוסף – בשפלה, ואילו היתר מתפלגים במידה שווה, פחות או יותר, בין צפון הארץ, השרון ודרום הארץ. לבסוף, מעט מן הנבדקים מתגוררים בירושלים ובסביבתה כולל יהודה ושומרון.
שלושה נתונים נוספים אינם מופיעים בלוח 1 מאחר שהם מתייחסים לקבוצות ספציפית במדגם ולא לכלל הנבדקים. הנתון הראשון מתייחס לקבוצת הצעירים שאינם סטודנטים והוא – העיסוק שלהם בתקופה בה מילאו את שאלון המחקר. שני הנתונים האחרים מתייחסים לקבוצת הסטודנטים והוא – חוג הלימודים באוניברסיטה ושנת הלימודים. בלוח 2 מוצגת התפלגות עיסוקם של הנבדקים הצעירים.
לוח 2: התפלגות (במספרים ובאחוזים) של עיסוק קבוצת הצעירים במדגם בתקופה בה מילאו את  שאלון המחקר (512=N)

	העיסוק
	התפלגות במספרים
	התפלגות באחוזים

	חייל/ת לקראת שחרור או צעיר/ה בשירות לאומי
	207
	40.4

	חייל/ת משוחרר/ת, מתעתד/ת ללמוד, מובטל/ת
	142
	24.6

	לימודים בקורסים לא אקדמיים 
(רפואה אלטרנטיבית, מכינה, פסיכומטרי)
	90
	17.6

	עבודה בלתי מקצועית 
	73
	14.3

	                                                                      סה"כ
	512
	100.0


מן הנתונים המופיעים בלוח 2  אנו למדים כי רוב הנבדקים הצעירים הם חיילים לקראת שחרור או צעירים בשירות לאומי, וחיילים משוחררים הנמצאים בתקופת ביניים בין השירות הצבאי לעתידם האזרחי. ממצא זה אינו מפליא לאור העובדה שרבים מן השאלונים מולאו בתערוכות לימודים ובימים פתוחים של מוסדות אקדמיים שונים (כפי שיוזכר בהמשך), ששם רבים מן המבקרים הם קבוצות מאורגנות של חיילים לקראת שחרור וביקורם הוא חלק מפעילות חובה;  וחלק אחר הוא חיילים משוחררים הבאים לבחון אפשרות ללימודים. יתר העיסוקים המוצגים בלוח, הם בראש ובראשונה, קורסים לא אקדמיים (כולל פסיכומטרי), ועבודות בלתי מקצועיות האופייניות בקרב צעירים בשנות ה-20 המוקדמות לחייהם.  
כפי שהוזכר קודם, הסטודנטים נשאלו לגבי לימודיהם הגבוהים: שנת הלימודים במוסד ותחום הלימודים. הנתונים שהתקבלו מצביעים על התפלגות בה ככל ששנת הלימודים מתקדמת יותר כך מספר המשיבים על השאלונים הולך ופוחת: בשנה א לומדים 40.5% מן הסטודנטים במדגם, בשנה שנייה - 25.4%, בשנה שלישית - 17.6%, ובשנים המתקדמות יותר, יש פחות ופחות סטודנטים (בשנה הרביעית- 9.8% ובשנה החמישית ומעלה – 6.8%). בלוח מס' 3 מוצגת התפלגות תחומי הלימוד של הסטודנטים הנבדקים. רוב הסטודנטים המשתתפים במחקר לומדים מדעי החברה, מדעי הרוח או אומנויות, מעט פחות הם הסטודנטים הלומדים מדעים מדויקים ומדעי החיים ואילו מספר הסטודנטים הנמוך ביותר הם אותם סטודנטים הלומדים משפטים, כלכלה, פרסום ושווק ואלה הלומדים מקצועות טיפוליים.    

לוח 3: התפלגות (במספרים ובאחוזים) של תחומי הלימודים של הסטודנטים  במדגם (512=N)

	תחום הלימוד 
	התפלגות במספרים 
	התפלגות באחוזים

	מדעי החברה, מדעי הרוח ואומנויות
	76
	38.9

	מדעים מדויקים ומדעי החיים 
	48
	24.7

	משפטים, כלכלה פרסום ושווק 
	37
	19.0

	מקצועות טיפוליים (רפואה, ווטרינריה, פסיכולוגיה, סיעוד וכדומה)
	34
	17.4

	                                                    סה"כ
	195
	100.0


ב. כלי המחקר 
בסך-הכול נוסחו במקור ארבעה שאלונים.  בכל שאלון מטלה אחת מרכזית הייחודית לו ומטלות קטנות יותר המשותפות לו ולשאלון נוסף או לכל ארבעת השאלונים. המטלות פותחו על בסיס תיאורטי ועברו שינויים בעקבות מחקר חלוץ. בלוח הבא מוצגות המטלות בכל שאלון. 
לוח 4: מיפוי שאלוני המחקר על פי המטלות בכל שאלון 

	המטלות          

השאלון
	המטלה המרכזית
	המורה וההוראה בעולם המקצועות
	רקע אישי

	
	המטלה  
	סוג המטלה 
	שאלות מטה-קוגניציה 
	היבטים מושכים ודוחים בהוראה
	ההוראה בעולם המקצועות
	המורה בעולם ההוראה
	אני ובית הספר התיכון/ 
אני וההוראה

	תאר לי מורה
	תאר לי מורה
	פתוח
	+
	+
	חלק א
	חלק א
	+

	המורה שירה
	המורה שירה
	סגור
	
	+
	חלק ב
	חלק ב
	+

	המורה המעולה  והגרוע*
	תיאור של מורה מעולה ומורה גרוע שלימדו את הנבדק 
	פתוח
	+
	+
	חלק א
	חלק א
	+

	המורה המעולה, הבינוני והגרוע*
	הערכה של מורים שלימדו את הנבדק באפיונים שונים
	סגור
	
	+
	חלק ב
	חלק ב
	+


* בשאלונים אלה לא נעשה שימוש במחקר הנוכחי.
מן הלוח עולה כי ארבעת השאלונים שונים זה מזה במטלה המרכזית ואילו יתר המטלות משותפות לכל זוג או לכל ארבעת השאלונים. להלן יפורטו שני השאלונים הראשונים (נספח 1)  אשר המשותף ביניהם הוא שהמטלה המרכזית שלהם בוחנת את סוגיית המורה המצוי (האופייני) בחברה הישראלית. שני השאלונים הנוספים שהמטלות המרכזיות בהם הן "תיאור מורה מעולה וגרוע" ו"הערכת מורה מעולה, בינוני וגרוע", לא יפורטו להלן מאחר שהנתונים שהתקבלו מהן לא עובדו לדו"ח זה.    
המטלה המרכזית של השאלון הראשון - "תאר לי מורה": המדובר במטלה פתוחה, שבה מתבקש הנבדק לתאר מורה אופייני שאדם מעולם אחר עשוי להיתקל בו בבית הספר. פיתוח המטלה מתבסס על מודל האב-טיפוס של רוש (Rosch, 1973) שתואר בפרק המבוא.  ההנחה היא שהמורה האופייני הוא בבחינת האב-טיפוס של קטגורית המורים המצויים שניתן לפגוש בהם בבית הספר. 

במחקר החלוץ השתתפו 11 מורות משתלמות בקורס קיץ שניתן על ידי אחת ממגישות ההצעה. חלק ניכר מהן תיארו מורה שלא על סמך דמות שעמדה מול עיניהם, אלא על סמך ציפיותיהן מהמורה האידיאלי ובעקבות זאת שונה נוסח המטלה. התגובות למטלה הפתוחה עברו ניתוח תוכן על פי מודל שפותח לצורכי מחקר זה ואשר יפורט בהמשך. 
למטלה זו נלוות מספר שאלות קטנות מטה-קוגניטיביות, פתוחות וסגורות המאפשרות לנו לחשוף כיצד הגיע הנבדק לתיאור שנתן במטלה הפתוחה, למושג מורה. למשל, כאשר תיאר את המורה המצוי האם חשב על מורה מסוים אחד, או כפי שמצאנו במחקר החלוץ, חשב על דמויות אחדות. כמו כן נכללו שאלות הבודקות באיזו מידה היה קשה לו להיזכר בו או בהם, באיזו מסגרת בית ספרית לימד/ו אותו (יסודי, חטיבת-ביניים וכו'), וכדומה. 
המטלה המרכזית של השאלון השני  – "המורה שירה": מטלה זו הפוכה באופייה למטלת "תאר לי מורה": אם במטלת "תאר לי מורה" הנבדק צריך היה לתאר באופן חופשי "מורה מצוי", הרי שבמטלת "המורה שירה" ניתן תיאור של מורה המלמדת בכיתה ה', שנבנה על סמך התגובות שהתקבלו במחקר החלוץ למטלה הפתוחה והנבדק התבקש להגיב לתיאור זה באמצעות שתי שאלות מנחות. השאלות המנחות הן שאלות פתוחות הבוחנות, האחת - מה בתיאור שניתן אינו מתאים למורה הטיפוסי בעיני הנבדק, והשנייה – מה צריך להוסיף לתיאור על-מנת שיתאים למורה המצוי. שתי השאלות האחרות הן שאלות סגורות בהן על הנבדק היה לדרג בסולם מ-1=הנמוך ביותר ועד 5=הגבוה ביותר, באיזו מידה המורה המתוארת היא מורה טיפוסית בבית הספר היסודי ובאיזו מידה היא מורה טיפוסית בחטיבת-הביניים. מטלה זו פותחה בהשראת המחקר של טברסקי וכהנמן (Tversky& Kahneman, 1973) שעסק בחשיבה בתנאי אי-ודאות, שבמהלכו הוצג לנבדקים פרופיל של סטודנט שאפיוניו דומים למה שבעיני הסטודנטים נראה "סטודנט ייצוגי במדעים המדויקים" והיה עליהם לשפוט לאיזה פקולטה הוא שייך. 
מטלות משותפות לשאלונים – "המורה וההוראה בעולם המקצועות": בחינת המורה וההוראה בעולם המקצועות באה לידי ביטוי בשלוש מטלות, אשר בניגוד למטלות המרכזיות שפורטו למעלה, הן מטלות המשותפות לכל ארבעת שאלונים או לכל צמד שאלונים. הספרות הענפה שסקרנו מגלה כי קשה לבחון את מעמדו של המורה ושל מקצוע ההוראה בלא להתייחס לעולם התעסוקה הכולל של מקצועות שונים וכן גם לעולם התעסוקה של מקצוע ההוראה, כלומר: לסוגי מורים שונים הנבדלים זה מזה במסגרת ההוראה (יסודי, חטיבת ביניים, תיכון) ובמסגרת תחומי דעת שונים (מורים מדיסציפלינות שונות). בפיתוח המטלות נעזרנו בעבודת המחקר של מילגרום (מילגרום, 1989). המטרה שלנו בחקירת נושא זה היא לזהות היבטים מושכים ודוחים במקצוע ההוראה ולבחון את מעמדו של המקצוע ביחס למקצועות אחרים, ובתוך המקצוע – את מעמדם של מורים מסוגים שונים. 
המטלה הראשונה המשותפת לכל השאלונים היא מטלה מצומצמת יותר מהמטלות המרכזיות-ייחודיות וכוללת שתי שאלות שבהן על הנבדק לפרט באופן חופשי מהם ההיבטים המושכים אותו בהוראה (השאלה הראשונה) ומהם ההיבטים הדוחים אותו בה (השאלה השנייה). מטלה אחרת היא מטלה הבוחנת את מעמדו של מקצוע ההוראה ביחס למקצועות שונים. במטלה זו מוצגים 32 מקצועות שונים ובכללם - מקצועות הוראה, כאשר על הנבדק לדרג את מעמדו של כול מקצוע בסולם מ-1 מעמד נמוך מאוד ועד 7 – מעמד גבוה מאוד. על-מנת לקצר את אורך המטלה כפי שהיא מוצגת לנבדק, חולקו המקצועות במטלה זו לשני חלקים שווים כשבכל חלק מוצגים 16 מקצועות שונים ובכללם שני מקצועות הוראה. כול חלק מופיע בשאלון אחר (ראה בלוח בעמודה "המורה בעולם המקצועות": חלק א בשאלון "תאר לי מורה" וחלק ב' בשאלון "המורה שירה". המטלה השלישית בנויה באופן דומה למטלה הקודמת. מטלה זו  - "המורה בעולם ההוראה"  - בוחנת את מעמדם של 30 מקצועות הוראה שונים במסגרות חינוך שונות: גן ובית ספר יסודי, חטיבת-ביניים ובית הספר התיכון, למשל: מורה בכיתה ו' (מחנכ/ת), מורה למחשבים בחטיבת-ביניים, מורה לספרות בבית הספר התיכון וכדומה. כמו במטלה הקודמת, גם במטלה זו היה על הנבדק לדרג את מעמדו של כול מקצוע הוראה על גבי סולם בעל 7 ערכים והמקצועות חולקו לשני חלקים שווים (15 מקצועות בכל חלק). כול חלק מוצג בצמד שאלונים (ראה לוח 4). 

החלק האחרון, רקע אישי, משותף לכל השאלונים וכולל פרטים אישיים ועמדות כלפי הוראה. בחלק זה שלושה חלקי משנה. חלק המשנה הראשון, הנקרא "אני ובית הספר התיכון" כולל פרטים אישיים: גיל, מגדר, לאום, מקום מגורים, לימודים בבית הספר התיכון (סוג בית הספר התיכון, המגזר אליו שייך בית הספר, תעודת בגרות, מקצועות בגרות), עיסוק עכשווי, או עבור סטודנטים – שנת לימודים באוניברסיטה וחוג הלימודים, ולבסוף גם האם אחד ההורים הוא מורה. חלק המשנה השני מכונה "אני ובית הספר התיכון" ובו שלושה ממדים סגורים הקשורים לתקופת הלימודים של הנבדק בבית הספר התיכון: רמתו הלימודית, מעורבותו החברתית והערכתו את מוריו. בחלק המשנה השלישי והאחרון "אני וההוראה" נבדקת נטייתו של הנבדק להוראה. חלק זה כולל שמונה שאלות  - חמש סגורות והיתר פתוחות. השאלות הסגורות בודקות, על גבי סולם בעל שבעה ערכים, באיזו מידה סבור הנבדק שהוא מתאים להוראה, באיזו מידה הוא מעוניין ללמוד הוראה, באיזו מידת סבירות הוא יפנה ללימודי הוראה, באיזו מידה תתמוך משפחתו בפנייתו ללימודי הוראה ובאם הוא בחר במקצוע אחר – באיזו מידה הוא מגובש לעסוק במקצוע זה. השאלות הפתוחות מבקשות לבדוק מדוע השיב הנבדק כפי שהשיב על מידת התאמתו להוראה, ואם איננו נמשך להוראה – מה לדעתו עשוי היה למשוך אותו בכל זאת למקצוע, ומהם המקצועות בהם הוא רוצה לעסוק בעתיד. 
ג. הליך המחקר
בשנת הלימודים תשס"ב החלה מלאכת פיתוח כלי המחקר. לאחר שגובשו השאלונים הסופיים, הם הועברו לנבדקים במהלך השנה שלאחר מכן כאשר כול נבדק קיבל שאלון אחד. בכמחצית מן המקרים השאלונים הועברו באמצעות ראיון פנים אל פנים עם נציג מטעם צוות המחקר והמחצית השנייה של השאלונים ניתנה לנבדקים והם מילאו אותם בעצמם, אך ברוב המקרים היה זה בנוכחות נציג של הצוות. כך או כך מילוי השאלון ארך בין 20 דקות לשעה. 
כפי שהוזכר בסעיף הדגימה, השאלונים הועברו בדרכים שונות ובמקומות שונים: בתערוכות לימודים ובימים פתוחים המתקיימים במוסדות אקדמיים ברחבי הארץ, באמצעות היכרות אישית, העברה בקבוצות תוך שימוש בהיכרות אישית עם מרכז הקבוצה (למשל: עם הרב  של הישיבה, מדריכות של בנות שירות לאומי, מרצים של סטודנטים וכדומה), וכן העברה בקמפוסים של אוניברסיטאות במהלך שנת הלימודים. בלוח הבא מובא סיכום איסוף הנתונים ממקומות שונים ובאופנים שונים לפי קבוצות המחקר.

לוח 5: התפלגות במספרים ובאחוזים (בסוגריים) של הנבדקים לפי מקום איסוף השאלונים או צורת  איסופם ולפי קבוצת המחקר אליה הם שייכים
	                          קבוצת המחקר
אופן 
איסוף השאלונים 
או צורת איסופם
	צעירים חילונים

	צעירים דתיים

	סטודנטים חילונים

	סטודנטים דתיים

	סה"כ


	תערוכות לימודים וימים פתוחים במוסדות אקדמיים
	217

(27%)
	42

(5%)
	57

(7%)
	5

(1%)
	321

(40%)

	היכרות אישית של מעבירי השאלונים 
	22

(3%)
	189

(23%)
	21

(3%)
	33

(4%)
	265

(33%)

	העברה בקבוצות
	5

(1%)
	41

(5%)
	0

(0%)
	16

(2%)
	62

(8%)

	העברה בקמפוסים של אוניברסיטאות במהלך שנת הלימודים
	0

(0%)
	0

(0%)
	76

(9%)
	82

(19%)
	157

(19%)

	                                       סה"כ
	244

(30%)
	272

(34%)
	154

(19%)
	136

(17%)
	805

(100%)


הנתונים המופיעים בלוח 5 מראים כי מרבית השאלונים נאספו במקומות בהם היה קל למצוא הרבה נבדקים בבת אחת: תערוכות לימודים וימים פתוחים. במקרים אלה, מטבע הדברים, השאלונים מולאו בעיקר על-ידי צעירים שאינם סטודנטים (כולל חיילים רבים שהגיעו בקבוצות מאורגנות מטעם הצבא לתערוכות לימודים בשעות הבוקר ולמעשה התערוכות היו סגורות לקהל הרחב בבקרים בשל כך). שאלונים רבים נאספו גם באמצעות היכרות אישית של מעבירי השאלונים עם הנבדקים. מרבית השאלונים שנאספו באופן זה מולאו על-ידי צעירים דתיים שכן זו הדרך הקלה ביותר להשיג דתיים שייאותו לשתף פעולה עם המחקר. לבסוף, לא מעט שאלוני סטודנטים נאספו על-ידי נציגי צוות המחקר בקמפוסים של אוניברסיטאות בארץ.    
נעשה ניסיון לפזר את שתי הגרסאות של השאלונים באופן שווה בין הנבדקים, אולם בשל גודלו של הפרויקט וכמות מעבירי השאלונים – היה קשה לפקח על עניין זה באופן הדוק וכך יצא שחלק גדול יותר של נבדקים קיבלו את השאלון "תאר לי מורה". כאן המקום לציין כי בתהליך פיתוח השאלונים הדגש היה על המטלות, כול אחת בפני עצמה ורק אחר כך הן שולבו לשאלונים שלמים. כך יצא, שבגרסאות ישנות של שאלונים שהועברו לנבדקים לפני המחקר הגדול (כרבע מכלל השאלונים) ושנתוניהם עובדו במחקר זה, קיימים צירופים של מטלות שהם שונים מהצירופים של השאלונים הסופיים. אי לכך הנתונים המוצגים בלוח מס' 6 כוללים את מספר הנבדקים לפי המטלות ולא לפי שאלונים – עבור כלל הנבדקים ועבור כול קבוצת מחקר בנפרד. 
לוח 6: מספר הנבדקים שהשיבו על כול מטלה  - עבור כלל הנבדקים ועבור דתיים וחילוניים*

	המטלה
	סה"כ משיבים
	חילוניים
	דתיים

	תאר לי מורה
	364
	156
	208

	המורה שירה
	230
	134
	96

	היבטים מושכים ודוחים בהוראה 
	795
	414
	381

	ההוראה בעולם המקצועות – חלק א 
	481
	223
	258

	ההוראה בעולם המקצועות – חלק ב
	343
	200
	143

	המורה בעולם ההוראה – חלק א
	472
	217
	255

	המורה בעולם ההוראה – חלק ב
	349
	203
	146

	פרטים אישיים/ אני ובית הספר התיכון/ אני וההוראה
	841
	434
	407


* המטלות כוללות מספר פריטים ולעתים מספר המשיבים על כול פריט משתנה. אי לכך, המספרים המוצגים בלוח,  

   מייצגים את מספרי המשיבים הרב ביותר על פריט זה או אחר מבין פריטי המטלה.  
ד. עיבוד הנתונים
נתוני המטלות הפתוחות עובדו כפי שמוצג בלוח 7 בשלושה ניתוחים שונים : על פי תוכן התגובות, על פי מידת החיוביות – שליליות של התגובות ועל פי מידת הפירוט של התגובות. את הניתוח ביצעו חמש החוקרות על מדגם של שאלונים ולאחר תיקוף קריטריונים נבנה מכשיר לניתוח המטלות הפתוחות, בכל אחד משלושת סוגי הניתוח.
לוח 7: עיבוד התגובות למטלות הפתוחות המרכזיות של המחקר  של תיאור דמות מורה (מטלת "תאר לי מורה" ומטלת "המורה שירה" )

	ניתוח תוכן התגובות
	ניתוח מידת החיוביות-שליליות
של התגובות
	ניתוח מידת הפירוט
של התגובות

	מיפוי יחידות  התגובה לנושאים השונים  בתוך "מודל העבודה"  
(יפורט בפרק א של הממצאים)  
	1. הערכת מידת החיוביות של תיאור המורה על ידי הנבדק בסולם שנע מ-1 עד 7.

2. הערכת מידת החיוביות של התיאור השלם על ידי שופטים בסולם שנע מ-1 עד 5.
3. הערכת מידת החיוביות שליליות של כל תגובה בסולם מ-1 עד 3:

       הערכה שלילית –  1     
        הערכה ניטרלית – 2 
       הערכה חיובית –    3
	1. מס' יחידות התגובה של התיאור
2. מס' המילים שמכיל התיאור.


3.  הממצאים האמפיריים
פרק הממצאים יחולק לשבעה סעיפים. תחילה נציג את המודל של תיאור דמות המורה שאותו פיתחנו לצורך סיווג התיאורים של המורים שניתנו בתגובה למספר מטלות הכלולות במחקר. זהו מודל-על שפותח על בסיס תיאורטי אך באינטראקציה עם הנתונים האמפיריים, כפי שיוסבר בהמשך. שתי מטלות מרכזיות במחקרנו שבאמצעותן אספנו תיאורים של דמות המורה. אלו הן המטלה "הפתוחה" של "תאר לי מורה" והמטלה "הסגורה" כביכול שבשאלון  "המורה שירה". בראשונה נדרש הנבדק לתת תיאור של מורה מצוי כזה שיש סיכוי רב להיתקל בו בחדר המורים. את המטלה השנייה ניתן לראות כהפוכה לראשונה שכן בה מקבל הנבדק תיאור מוכן של "המורה שירה" ומתבקש להגיב לדמות ששורטטה לפניו ולהחליט האם ברצונו להוסיף או לתקן פרטים כלשהם בתיאור שלה. ממצאים הקשורים לניתוח תיאורי דמות המורה במטלה " הפתוחה" של "תאר לי מורה" יוצגו בסעיף 2 כולל ההתייחסות להיבטים המטה-קוגניטיביים של מטלה זו. הממצאים הקשורים למטלת "המורה שירה" יוצגו בסעיף 3. שתי המטלות שתיארנו עד כה חקרו את תפיסת דמות המורה. בהמשך, יוצגו הממצאים הקשורים לתפיסת מקצוע ההוראה. בסעיף 4 ינותחו התגובות לשאלת ה"היבטים המושכים וההיבטים הדוחים בהוראה" והתגובות לשאלה הישירה "מה היה יכול להביא אותך להוראה"?. בסעיף 5 יוצגו הממצאים הקשורים ל"מורה בעולם החינוך" ובסעיף 6 -"המורה בעולם המקצועות", ממצאים המספקים מידע על הסטטוס הנתפס של מקצוע ההוראה. לבסוף בסעיף 7 נציג את פרטי הרקע של הנבדקים וההעדפות המקצועיות שלהם ונבדוק את הקשר בין משתנים אלו לבין תגובות הנבדקים למטלות המחקר השונות.
1. פיתוח סכמה מסכמת לארגון התיאורים של דמות המורה

במחקר הנוכחי רצינו לחשוף את דמות המורה כפי שהיא מצטיירת בעיני הצעירים בארץ. לשם כך תכננו מספר מטלות "פתוחות" באופיין שבתגובה להן התקבלו תיאורים שונים של דמות המורה כמו גם מטלות "סגורות" שהנבדקים הגיבו אליהם באופן "פתוח". היה ברור כי על מנת שנוכל להפיק משמעות מהמספר הרב של התגובות שנקבל יש לפתח מודל שיארגן את כול התיאורים הללו בכפיפה אחת. המודל ייבנה כך שיאפשר התייחסות לתוכן התגובות, באופן לוגי ובר משמעות מצד אחד, אך עליו להיות גם רגיש לנתונים ובר-תפעול, מצד שני. כלומר, מודל כזה צריך להיבנות ראשית על פי שיקולים תיאורטיים של מהות התפקיד והפעילויות השונות הכרוכות בו המזמינות תיאורים של נושאים שונים מנקודות מבט שונות. ושנית, מודל כזה צריך לקחת בחשבון את מגוון התגובות השונות שנותנים הנבדקים ולהבטיח שניתן יהיה לשבצן במקום המתאים כך שיבטא את המהות של כול תגובה אך מבלי לרדת לדקויות רבות מדי, שכן פירוט יתר עלול לגרום לסרבול ולהקשות על ראייה פשוטה וברורה של הדברים. 
המודל הראשוני (תלת-ממדי):
לאור שיקולים אלו של שילוב בסיס תיאורטי עם עבודה אמפירית, פיתחנו על סמך הספרות המחקרית העוסקת בדמות המורה מודל ראשוני שבדקנו והתאמנו אותו מול מדגם רחב של תגובות למטלות אחדות במחקרנו העוסקות בדמות המורה. מגמת פנינו הייתה להשתמש רק במודל אחד או ב"סכמה מארגנת אחת" לניתוח הנתונים של מטלות שונות. התברר שגישה זו הייתה נכונה במהותה, ורק לגבי שאלה אחת ("מה היה יכול להביא אותך להוראה") שהתגובות אליה לא הצליחו להיטמע כראוי במודל שפותח, היה צורך לבנות קריטריון סיווג נפרד. המודל שבנינו היה בעל שלושה ממדים: ממד היבט ההתייחסות, ממד תחום הפעילות וממד רמת החיוביות של התיאור. 
הממד הראשון היה קשור להיבט שבו הוצגו תיאורי המורה החל מהמורה עם עצמו, עבור דרך ההיבט שבו המורה ניצב מול תלמידיו, המורה במערכת החינוך ודמות המורה בציבור הרחב. ארבעת ההיבטים של הממד הראשון הוצגו כמעגלים סובבים את המרכז: המעגל הפנימי ביותר מייצג את המורה עם עצמו והמעגל החיצוני ביותר המייצג את ההיבט של המורה בציבור. מעגלים אלו נחתכו על יד הערכים של הממד השני שבא לתאר את תחום הפעילות אליו נסב תיאור המורה: פיזי-חיצוני, קוגניטיבי-ארגוני ואישיותי-ערכי. הממד השלישי מציג את רמת החיוביות-שליליות של התיאורים: תיאורים בעלי אופי שלילי, ניטרלי וחיובי. בתרשים מס' 1 מובא המודל התלת-ממדי לסיווג תיאורי המורים ומיד לאחר התרשים מוצג לוח המפרט את הערכים של הממדים השונים.
תרשים 1:  מודל דמות המורה המצוי - גרסה ראשונה


בשל הקושי לעבוד עם מודל בעל שלושה ממדים פרקנו אותו לטבלה דו-ממדית המצליבה את שני הממדים הראשונים של "היבט ההתייחסות" עם "תחום הפעילות" ואליה התוסף הממד השלישי של "רמת החיוביות-שליליות". שינוי נוסף שהכנסנו היה צמצום הערכים של תחום הפעילות לשלושה בלבד על ידי חיבור התחום הערכי לתחום האישיותי-רגשי. הטבלה הדו-ממדית שהתקבלה, המוצגת ב 
לוח 8
 מכילה ארבע שורות ושלוש עמודות, ובסה"כ 12 תאים. במרבית התאים רשומים שמות הנושאים המתאימים להשתבץ בתוכם. כך למשל, בהצלבה  של "המורה עם עצמו" ו"היבט פיזי-חיצוני" אנו מוצאים את הנושא "הופעה"; בהצלבה של "המורה עם תלמידיו" והיבט "אישיותי-ערכי" נמצא הנושא "יחסים עם תלמידים" וכו'. קיימים גם מספר תאים ריקים שלא היו נושאים מתאימים לשבץ בהם.
לוח 8: סכמה דו-ממדית להצגה, לארגון ולסיכום תיאורים של מורים – נוסח ראשון 
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להלן פירוט הנושאים המופיעים בלוח 8. בכל סעיף מובאים בכתב נטוי דוגמאות לנושאים שנלקחו מתוך תגובות הנבדקים .
 א. עמודה ראשונה: התחום הפיזי-חיצוני
 הופעה:
מראה כללי: מין, גיל, משקל, צבע שיער, אופן הליכה, רמת טיפוח ( אישה יפה", "זקנה", "הליכה כבדה", "שיער צבוע אך כבר רואים את השורשים הלבנים","לא מטופחת" ).
לבוש ואביזרים: בגדים, אופי הבגדים, צבע הבגדים ,סוג הבד, אופנתיות, אביזרים כמו משקפים, תיק וכו' ( "אלגנטית","בעלת טעם רע בבגדים", "לובשת שני חלקים לא של אותה חליפה", "זוג מסיבי של משקפי ראייה", "הולכת עם תיק מלא ניירות").
קול וסגנון דיבור: רמת הקול, סוג הקול, טון הדיבור, מבטא, ביטויים אופייניים ("צועקת", "טון בעל מספר דציבלים גבוה מהרמה הנעימה לאוזן", "חוזרת על ביטויים שחוקים וקבועים", "קול מעצבן").
תנאים:

תנאים פיזיים בכיתה ובבית הספר: גודל חדר הכיתה, חום, קור, מיזוג אוויר, בידוד מרעש,ציוד: רהיטים, מחשבים. מספר התלמידים בכיתה. חדר המורים, חדרי עבודה למורים. ("כיתה מבולגנת", "אין מיזוג").

תנאי עבודה במערכת החינוך: אופי העבודה, שעות עבודה בבית הספר ושעות עבודת הכנה בבית, אסיפות הורים, אסיפות מורים, חופשות, משכורת וקביעות במערכת("עבודה סיזיפית, "דורשת הרבה השקעה ונותנת מעט לעומת ההשקעה").
מעמד חברתי-כלכלי: היוקרה של המקצוע בעיני הציבור יחסית למקצועות אחרים. היוקרה מבוססת הן על תפיסה העיסוק והן על התגמולים שבצידו. ("אחד משני המקצועות הכי חשובים בעולם: רפואה והוראה", "מקצוע לא מוערך" "מקצוע שנתפס כבייביסיטר", "יש מקצועות טובים יותר").
ב. עמודה שנייה: התחום הקוגניטיבי-ארגוני
שליטה בידע: רמת הבקיאות בחומר, יכולת העמקה והרחבה, עניין בחומר, רמת אינטליגנציה, רוחב אופקים ("יכול לענות על כול שאלה", "מורות צעירות שלא יודעות מספיק", "בחורה מאוד בינונית מבחינת אינטליגנציה, אם לא למטה מזה", "לא שולט בחומר, בורח משאלות")
למידה עצמית: אפשרויות התפתחות, למידה והרחבת אופקים. הלמידה נעשית הן מהתלמידים והן בהשתלמויות ורכישת השכלה באופן פורמאלי ולא פורמאלי ("לומד בעצמו כול הזמן", "לומדים מהילדים אותם מלמדים", "מקצוע מעשיר בו לא מפסיקים ללמוד")
רפרזנטציה של הידע: רמת היכולת להציג את הידע תוך התאמה לרמת התלמידים, תחומי העניין שלהם ותנאי הזמן והמקום (ידע פדגוגי תוכני לפי המודל של Shulman,1986). נושא זה כולל את רמת ההצגה המעמיקה של החומר, יכולת הבהרת החומר והבאת התלמידים לכדי הבנה ,התמקדות במוקדים העיקריים של החומר, עוררות עניין, פתיחות לשאלות התלמידים, שיתוף הולם של התלמידים במהלך השיעור, דיון והרחבת הנושא. ( "האתגר להעביר ידע שלך לאחרים בדרך שהם ירצו לשמוע ללמוד וליהנות", "מסביר באופן פשוט שיובן", "משתמש באקטואליה, פתוח להרחיב את הנושאים שהוא מלמד מעבר לחומר הנלמד" "פתוח לשאלות של תלמידים, משתף תלמידים", "מדקלמת את החומר", "לא מלמד לחשוב, מקיא תכנים", "קודחת במוח במשך 40 דקות", "מלמדים בצורה אפורה חומר צבעוני" ).
מתן מטלות והערכה: היכולת של המורה לבנות מטלות למידה ומטלות הערכה (שיעורי בית ומבחנים) מוגדרות היטב, ברורות, רלוונטיות והוגנות ("המורה מגדיר היטב את המשימות", "התלמידים מבינים מה הם צריכים לעשות בשיעורי הבית", "נותן ציונים גבוהים", "נותן מטלות בלתי אפשריות", "נותן מבחנים שאינם תואמים לרמת ההוראה שלו").
ניהול כיתה ומשמעת:
ניהול כיתה: יכולת של המורה להטלת סמכות, הנהגת נהלים קבועים, ארגון וניהול הכיתה, התמודדות עם בעיות משמעת ("בוחן את השטח, מחפש תלמידים מטרידים", "הצורך להיות הרע והקשוח לפעמים", "התעסקות בלי סוף בנושאי משמעת","להיות שוטר כול הזמן", "מנסה להשליט מרות בצעקות, נלחם עם תלמידיו, מתרגז מהר, מתעצבן, אגרסיבי")
משמעת בדגש על התלמידים: התנהגויות של התלמידים הקשורות ברצון ובמוטיבציה ללמוד במסגרת הכיתתית, ציות לנהלים שהטיל המורה ולחוקי ההתנהגות המקובלים בבית הספר ("מנסה להסביר לתלמידים והם אינם מקשיבים", "לעמוד מול כיתה שלא רוצה לשמוע וללמוד", "תלמידים שנמצאים במערכת מתוך כפיה ולא בחירה" "תלמידים שלא רוצים ללמוד, מזלזלים ומתמרדים")
אוטונומיה:

אוטונומיה של המורה מול התכתיבים של תכנית הלימודים, מסגרת העבודה הבית ספרית ומערכת החינוך ("תכנית מוכתבת על ידי משרד החינוך", "אין לו שליטה במצב, בורג קטן במערכת" "עבודה כפופה למשרד החינוך שפועל על פי הגיון לא ברור לפעמים" ,"עבודה תחת מסגרת קפדנית, נוקשה ומסורתית מדי").
ג. עמודה שלישית: התחום האישיותי-ערכי:
מוטיבציה:
אפיונים מוטיבציונים אישיותיים: דגש על תכונות והכללות הקשורות לרמת המוטיבציה של המורה. בקוטב החיובי נמצאים היבטים כמו נמרצות, התלהבות, אכפתיות, חשק, השקעת אנרגיה, ערנות, יוזמה, נתינה, הצטיינות, שלמות, אהבת המקצוע. בקוטב השלילי: עייפות, אין-אונים, חוסר חשק, שעמום, חוסר אכפתיות, עצבנות, מרירות, זעפנות, דכדוך, דיכאון, שחיקה ("נמרץ, מתלהב, אכפתי", "אוהב את מה שהוא עושה, מלמד ומתלהב", "משקיע ונותן מעצמו" "אומלל, שחוק, עייף, עצבני, ממורמר, בכיין, תקוע, מיובש, חסר סבלנות, אדיש", "מרוט, עייף, שחוק, בעבר רצה לשנות את העולם אבל עכשיו מסתפק בבינוניות", "היו לה פעם כוונות טובות אבל עכשיו נגמר לה", "נותן תחושה לתלמידים שהוא עושה להם טובה כשהוא מלמד")
אפיונים מוטיבציונים התנהגותיים: גילויים המעידים על רמת המוטיבציה כפי שהיא מתבטאת בהתנהגות הנצפית של המורה. בקוטב החיובי כלולות התנהגויות כמו להקדיש יותר זמן, להישאר אחרי השיעור, לצלצל הביתה, לקבל בברכה שיחות טלפון, להקדיש זמן לחלשים ("נשארת שעות אחרי הלימודים","מצלצלת לבית ההורים", "עונה בברכה על טלפונים כשמתקשרים אליה", "עוזר לחלשים גם בשעות הפנאי שלו"), 
בקוטב השלילי: רצון לסיים וללכת הביתה, הסתת השיעור לנושאים לא לימודיים, חוסר נכונות להשקעת זמן מעבר לשעות הלימוד ( "לא עושה מעל ומעבר", "מחכה לצלצול כי "הצלצול הוא בשבילי”, "מגיע לכיתה על מנת לסיים", "מת לחזור הביתה", "מסית את השיעור לדברים ולסיפורים מחייו בגלל שאין לו רצון ללמד") 

תכונות אישיות שאינן קשורות לנושאי מוטיבציה כמו: סמכותיות, שמרנות, קפדנות, רכלנות, רוחב לב, עדינות, פזרנות, הומור ("אישה עדינה", "אדם טוב, רציני, שקול", "אוהב אדם, רגוע, נעים", "בעל שמחת חיים", "צדיק עולם","לא בטוח בעצמו", "ביקורתי" ,"כפייתי ומוזר").
יחסים בין-אישיים:
יחסים עם תלמידים: יכולת לאינטראקציה טובה עם התלמידים. 
בקוטב החיובי: מתן כבוד, התנהגות בנימוס, קשב, אמפטיה ותמיכה, התעניינות, מתן עזרה, השקעה, מעורבות, רגישות וערנות לבעיות מיוחדות אצל התלמידים( "אכפת למורה מהילד","נותן כבוד לילדים" ', "לא חברותי מדי","קשוב לתלמידים"," תומך בתלמידים", "מתעניין בך"( 
בקוטב השלילי: חוסר תקשורת, אי הקשבה, התנשאות והתנכרות, זלזול, אי אמון, קרירות, אי מתן עזרה חוסר אכפתיות, חוסר תמיכה, חוסר רגישות, חוסר מעורבות בחיי הילדים ( "לא נותן יחס אישי", "סבור שהוא תמיד צודק והתלמידים טועים", "לא אכפת לו מהתלמידים", "מעליב תלמידים, יורד לפסים אישיים", "מתעניין רק בציונים ולא בבני אדם").
יחסים עם דמויות שונות: יחסי עבודה עם עמיתים, עם בעלי תפקידים שונים בבית הספר, עם מנהלים ועם מפקחים. יחסים עם הורי התלמידים ("רוצה להשיג מעמד כמורה טוב ולעבוד עם הצוות", "ישנם הרבה עוסקים בהוראה שלא היית רוצה לעבוד לצידם", "נתון לביקורת כול הזמן מצד המורים", "הסביבה צבועה, תרנגולות שבאות ועושות ישיבות ולא ממש תכלס", "מעורבות יתר של ההורים"). 

אתיקה והשקפת עולם: 
הגינות כלפי התלמידים: התייחסות מוסרית והוגנת לתלמיד ובמיוחד אי אפליה על רקע אישי או עדתי ("מוסרי, "לא מפלה בין תלמיד לתלמיד", "הוגן", "נותן הזדמנות שנייה כי מאמין בתלמיד שנכשל") או חוסר הגינות ואפליה ("מפלה", "נקמן").
השקפת עולם חינוכית: מידת הגיבוש של זהות חינוכית ,"אני מאמין" חינוכי- חברתי, רצון לתת דוגמה אישית, רמת האידיאולוגיה והמודעות החברתית, שאיפה להקניית ערכים, תחושת שליחות, רצון לשנות ולהשפיע על דור העתיד בישראל ("דמות חינוכית", "יש לו אני מאמין", "מהווה דוגמה", "מורה לחיים", "מחנך לערכים ולאידיאלים", "סיפוק בהעברת ידע לדור אחר", "סיפוק בלתת משהו שנשאר", "הזדמנות לשנות אנשים ולשפר חייהם", "אפשרות לגעת באנשים ולהשפיע עליהם" "לעצב את מוחות העתיד" או "חסר עמוד שדרה חינוכי", "חסר אני מאמין"). 

מודל העבודה: סכמה דו-ממדית עם שלוש שורות ושלוש עמודות ונושאים שצומצמו עבור מטלות תיאור המורה
לוח 8 נבנה, כאמור, על בסיס תיאורטי-אמפירי והיה אמור לשמש כמערכת מארגנת לעיבוד התוכן של התגובות לכל מטלות המחקר כשבתוך כול תא "יכנס" הממד השלישי של חיוביות-שליליות התיאור. בהמשך, התברר שלמטלות תיאור המורה הלוח אמנם מתאים במובן שאין תגובה שלא ניתן למצוא לה מקום מתאים במערכת הסיווג הזאת, אבל פיזור התגובות היה כזה שמעט מאוד תגובות היו בתאים של ההיבט "המורה בציבור הרחב" ובהיבט "המורה במערכת החינוך". למותר להוסיף כי תוצאה זו של מיעוט תיאורים הקשורים במערכת החינוכית והציבורית ניתנת להסבר שכן התפקידים של תיאור המורה היו בקונטקסט של ראייה מנקודת מבט של התלמיד העומד מול המורה או נמצא באינטראקציה עם המורה אבל בהחלט לא הובילו את הנבדק לפרספקטיבה מערכתית. לפיכך החלטנו לצרף את שתי הקטגוריות האחרונות של "המורה במערכת החינוך" ו"המורה בציבור הרחב" לקטגוריה אחת. הסכמה הסופית שהתקבלה מוצגת בלוח 9.
לוח 9: סכמה דו-ממדית להצגה, ארגון וסיכום תיאורי המורים – עבור מטלות תיאור המורה
	                             היבט                 
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	קוגניטיבי-ארגוני
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	אוטונומיה 
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שינויים נוספים שהוכנסו במעבר מהסכמה הקודמת לסכמה הנוכחית נעשו בשל מספר תגובות מועט בנושאים מסוימים ולמען הצגה ברורה יותר. שינויים אלו הם: שני הנושאים הקשורים למוטיבציה, האחד התמקד באפיונים מוכללים, כמו: "עייף", "עצבני", "שחוק", "ממורמר", "נוטה להתייאש" והנושא האחר בחשיפה התנהגותית, כמו: "רוצה ללכת הביתה", "מסתכל על השעון", "מסית את השיעור לסיפורים על חייו בגלל שאין לו רצון ללמד". נושאים אלה אוחדו לנושא אחד הנקרא: "גילויי מוטיבציה". שינויים נוספים שהוכנסו: הנושא של הצגת הידע אוחד עם הקטגוריה של מתן מטלות והערכה כיוון שבשניהם יש התנהלות אינטראקטיבית הקשורה לידע בין המורה לתלמידיו, כלומר – הוראת הידע. הנושא של "ניהול כיתה" הכיל תיאורים הקשורים לדרך שבה המורה מנהל את השיעור ואילו נושא ה"משמעת" היה קשור לתיאורים שהתמקדו בתלמידים: בדרך שבה הם מתנהלים בשיעור. שני הנושאים הללו אוחדו לנושא שנקרא "ניהול כיתה ומשמעת". הנושא: "יחסים בין אישיים" המופיע בסכמה החדשה הוא תוצר של איחוד "יחסים עם התלמידים" יחד עם "יחסים עם דמויות". למרות שהקבוצה האחרונה הכילה תיאורים אודות הקשר בין המורה לעמיתים, בעלי תפקידים שונים והורים שובץ הנושא הכולל של יחסי אנוש במישור של "המורה עם תלמידיו". ולבסוף, הנושאים העוסקים     ב- "הגינות כלפי התלמידים" ו"השקפת עולם" אוחדו ל"אתיקה והשקפת עולם".

 הסכמה הדו-ממדית המוצגת בלוח 9 נועדה, כאמור, לשמש בסיס לניתוחי התוכן של מספר מטלות שונות הקשורות לתיאור המורה. בכל אחת ממטלות מחקר אלה נותחו התיאורים ליחידות תגובה ונבדקה ההתפלגות הכוללת על פני המודל וכן נעשתה בדיקה מדוקדקת יותר של כול אחד מהנושאים הכלולים בתאים של המודל, תוך הפרדה בין תגובות שליליות, ניטרליות וחיוביות. הוצגו גם ציטטות הממחישות את אופי התגובות בכל נושא. בהמשך נציג ממצאים אלו עבור כול אחת מהמטלות שנכללו במחקר.
2. ממצאי מטלת "תאר לי מורה"
מטלה "פתוחה" זו שהוצגה לנבדקים כוונה לחשוף את הדמות של המורה המצוי, זה שיש סיכוי רב להיתקל בו בבית הספר. לנבדקים הובהר היטב שאין הכוונה דווקא למורה טוב במיוחד אלא למורה שהוא מורה טיפוסי מהסוג שאנו יכולים לפגוש בחדר המורים. מטלה זו שהוצגה בגרסה אחת של השאלונים זכתה להצלחה מרובה בקרב הנבדקים. הם נעתרו לבקשה ברצון והפליאו לתת תיאור מפורט, ארוך ולעתים רווי דימויים של דמות המורה שניתן לפגוש בחדר המורים. דומה כי תיאור זה כבר היה עמם, משהו שהתגבש אצלם לאורך השנים הרבות של שהות במערכת החינוך, אולי אף תיאור שהתגבש באופן חברתי תוך כדי דיון מהסוג הנפוץ בין התלמידים המרבים לנתח בצוותא את מוריהם. הדבר ניכר הן בנכונות הרבה שלהם לענות על השאלה (בין אם בשאלונים שניתנו להם והם מילאו בכתב ידם או בעת שנשאלו על כך על ידי המראיין) וכן ברמת הפירוט של התגובות שנתנו שהתבטא במספר הרב יחסית של יחידות תגובה בתשובות הנבדקים. תגובות אלו עברו ניתוח ליחידות תוכן שסווגו לתאים השונים במודל "דמות המורה" שפיתחנו. כמו כן נערך ניתוח לפי רמת החיוביות/שליליות של התגובות.  בסך הכול, אם כן, ניתוח התיאורים של המורים שנתנו הנבדקים נעשה בהקשר לשלושה היבטים שונים: תוכן התיאור,  רמת החיוביות/שליליות של התיאור ורמת הפירוט של התיאור. יש להבהיר לקורא כי בשל ריבוי המדדים  וצורות העיבוד עשויים להתגלות הבדלים בין מספר התגובות או מספר המקרים בטבלאות השונות של ניתוחים אלה. אין באי עקביות קלה זו בכדי לפגוע בתוקפם של הממצאים.
א. ניתוח התוכן של תיאורי המורים במטלת "תאר לי מורה"
הניתוח הראשוני של ממצאי המטלה "תאר לי מורה" התייחס לתוכן של התיאורים: כיצד מצטיירת דמות המורה האופיינית בעיני הנבדקים? 
לוח 10
 מציג את התפלגות תוכן התגובות למטלה זו בקרב כלל הנבדקים. התגובות פוזרו בתוך "מודל דמות המורה" בתאים המתאימים וסווגו לנושאים השונים. בלוח 10 המנייה של התגובות בנושאים השונים נעשתה מבלי לסווגן על פי רמת החיוביות/שליליות שלהם. כך למשל, נמנו 278 תגובות הקשורות לנושא ההופעה, אך הלוח לא מציין איזה מהן היו שליליות, נייטרליות או חיוביות. חלוקה מפורטת כזאת תופיע בהמשך, כאשר כול אחד מהנושאים שהתגלו כעיקריים, דהיינו בעלי השכיחויות הגבוהות ביותר, יוצג בלוח נפרד ובו הבחנה לפי רמת חיוביות/שליליות ולפי המגזר: חילוני או דתי. אפשר, אם כן, לסכם ולומר שהנתונים המוצגים בלוח 10 מצביעים על מוקדי תשומת הלב של הצעירים בבואם לתאר מורה מצוי. מה הם התחומים שבהם הם מתמקדים, לטוב או לרע. ההנחה היא שאלו הם התחומים החשובים בעיניהם בפעילותו של מורה ולכן הם מעלים אותם בין אם זה בהקשר חיובי המחמיא לדמות המורה או בהקשר שלילי, בבחינת היבט הדורש תיקון. 
לוח 10: התפלגות תוכן התגובות של כלל הנבדקים למטלת "תאר לי מורה" לפי ממדי התוכן שלהם ( מס' הנבדקים הוא 358 מהם 153 חילוניים ו-205 דתיים)
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  בבואנו לסקור את הממצאים העולים מלוח 10 נתייחס תחילה לסה"כ השוליים של העמודות. ראשית, בולט השיעור הנכבד של התגובות, קרוב לחמישית, הנוגעות לתחום הפיזי-חיצוני של המורה בעיקר בהקשר לנושא ההופעה. אמנם זהו השיעור הנמוך ביותר יחסית לשני התחומים האחרים אבל עדיין בעל משמעות שכן לתחום זה כמעט לא הוקדשה תשומת לב בספרות העוסקת בדמות המורה. 31% מיחידות התיאור עסקו בתחום הקוגניטיבי-ארגוני של דמות המורה, שיעור שהוא קטן מהמצופה אם מתייחסים להגדרת תפקידו של מורה או לפעילויותיו היומיומיות בבית הספר. מסתבר שהתחום המושך את מירב תשומת הלב הוא האישיותי-ערכי. מחצית מהתיאורים עסקו באישיות המורה או בהיבטים ערכיים. תחום זה קיבל שיעור גבוה של תגובות בעיקר בשל נושא גילויי המוטיבציה והיחסים הבין-אישיים שעוד נעסוק בהם בפירוט בהמשך. ראוי עוד לציין כי הנושא של ניהול כיתה סווג כאן כשייך לתחום הקוגניטיבי-ארגוני של תפקידי המורה, אך למעשה זהו נושא המערב הן פעילות קוגניטיבית והן אישיותית-ערכית. כך שלו היה נוסף לעמודה האחרונה, היה המשקל של היבט זה אף גדל. העובדה שתשומת הלב של הצעירים מוקדשת במידה רבה לנושאים העוסקים בהיבטים אישיותיים-ערכיים של המורה, אף יותר מאשר לנושאים קוגניטיביים-ארגוניים, היא בעלת משמעות חשובה לעניין שבו אנו עוסקים ויש לה גם השלכות לגבי לקחים שניתן להפיק ודרכים שאפשר לנקוט לשיפור המצב.
נעבור עתה לסקירת סיכומי השורות בלוח 10. כאן בולטת המגמה שמרבית התגובות (52%) היו קשורות לתיאורים של "המורה עם עצמו". שיעור נמוך יותר (40%) היו שייכות להיבט של "המורה עם תלמידיו" ומעט מאוד תגובות, פחות מעשירית, עסקו בדמות המורה בהקשר מערכתי-ציבורי. הממצא האחרון אינו מפתיע שכן התפקיד שניתן לנבדקים הוביל לכך. כאשר הנבדק מתבקש לתאר מהי דמות המורה שהוא עשוי לפגוש בחדר המורים, סביר שיפנה את תשומת ליבו בצד ההופעה החיצונית (שקיבלה, כאמור, שכיחות גבוהה יחסית של תגובות), לתפיסה שלו את המורה עצמו והמורה כפי שהוא מצטייר באינטראקציה עם תלמידיו ואילו נושאים הקשורים במערכת החינוך ובמעמדו של המורה בציבור פחות יועלו בהקשר זה. נושאים אלו נחשפים בעזרת גירויים או בעזרת מטלות אחרות שניתנו במחקר זה.
ממצאים המציגים את המידע הניתן בלוח 10 בנפרד למגזר החילוני ולמגזר הדתי מופיעים בלוח 11 ובלוח 12, בהתאמה. המגמות שתוארו למעלה ממשיכות להתקיים בכל אחד מהמגזרים הללו בנפרד. כלומר, באשר לתחומים: התחום הפיזי-חיצוני קיבל את השיעור הנמוך ביותר של התגובות, הקוגניטיבי-ארגוני שיעור גבוה יותר והאישיותי-ערכי קיבל כמחצית מהתגובות. גם באשר להיבטים נשמרת המגמה שתוארה למעלה בהקשר למדגם כולו: מרבית התיאורים עסקו בהיבט של המורה עם עצמו, קצת פחות במורה עם תלמידיו ושיעור נמוך מאוד, כ-8%, מהתיאורים התייחסו לעבודת המורה בתוך המערכת החינוכית והציבורית. למרות המגמות הדומות קיימים הבדלים מובהקים בין שני המגזרים בהתפלגות התגובות לפי תחום ולפי היבט.
לוח 11: התפלגות הנושאים של תיאורי המורים שנתנו הצעירים החילוניים* במטלת "תאר לי מורה" 

	ההיבט                        

תחום     
	פיזי-חיצוני
	קוגניטיבי-ארגוני
	אישיותי-ערכי
	סה"כ

	המורה עם עצמו
	הופעה
(n =155)
	שליטה בידע
(n =53)
	גילויי מוטיבציה
(n =48)
אפיוני אישיות
(n =42)
	398 (59%)

	המורה עם תלמידיו
	
	הוראת הידע
(n =77)
ניהול כיתה
(n =47)
	יחסים בין-אישיים
 (n =97)
	221 (33%)

	המורה במערכת  החינוך ובציבור 
	תנאים ומעמד
 (n =17)
	אוטונומיה
(n =3)
	אתיקה והשקפת עולם

 (n =32)
	52 (8%)

	                      סה"כ
	172 (26%)
	180 (27%)
	319 (47%)
	671 (100%)


 *מספר הנבדקים 153, מספר התגובות שנתנו 671 
לוח 12: התפלגות הנושאים של תיאורי המורים שנתנו הצעירים הדתיים*  במטלת "תאר לי מורה"

	ההיבט                                            
תחום   
	פיזי-חיצוני
	קוגניטיבי-ארגוני
	אישיותי-ערכי
	סה"כ

	המורה עם עצמו
	הופעה
(n =123)
	שליטה בידע 
(n =61)
	גילויי מוטיבציה
(n =185)
תכונות
(n =116)
	485 ( 47%)

	המורה עם תלמידיו
	
	הוראת הידע
(n =161)
ניהול כיתה
(n =112)
	יחסים 
בין-אישיים 
(n =186)
	459 (45%)

	המורה במערכת ובציבור 
	תנאים ומעמד 
(n =15)
	אוטונומיה
(n =14)
	אתיקה והשקפת עולם

 (n =48)
	77(7.5%)

	                      סה"כ
	 138 (14%)
	 348 ( 34%)
	535 ( 52%)
	1021 (100%)


*מספר הנבדקים 205, מספר התגובות שנתנו 1021.
עד כה ראינו את התפלגות הנושאים של תיאורי המורים בתוך המודל. נציג עתה את סקירת הנושאים, תוך התייחסות למשקל שתופס הנושא במכלול התגובות של תיאור המורה המצביע על רמת החשיבות שלו בעיני הנבדקים. בהמשך יוצגו הנושאים לפי רמת חיוביות-שליליות שלהם. הממצאים אודות המשקל של כול אחד מהנושאים מובאים בלוחות מס' 13 ומס' 14.  לוח 13 מציג את רשימת הנושאים העיקריים בסדר יורד לפי רמת השכיחות שלהם בקרב מדגם החילוניים והדתיים. הלוח גם מראה את מספר התגובות הממוצע לנבדק עבור כול נושא. כך למשל, אם בנושא ההופעה נרשם מספר ממוצע של 1.0 תגובות לנבדק, הכוונה היא שבממוצע כול נבדק הפיק יחידת תגובה אחת הקשורה לנושא ההופעה החיצונית של המורה שתיאר. כמובן, שהיו נבדקים שהוסיפו שתיים או אף שלוש תגובות בנושא ההופעה ("לא מטופחת, לא משקיעה בעצמה, שמנה") ואחרים לא הזכירו כלל את ההופעה של המורה בתיאור שנתנו. בהנחה שמספר ממוצע של תגובות בנושא משקף את מידת חשיבות הנושא בעיני הנבדק, הרי שהנושאים החשובים ביותר בקרב הצעירים החילוניים היו ההופעה של המורה המצוי והמוטיבציה שלו. את המקום השלישי מבחינת החשיבות תפס הנושא של יחסים בין-אישיים, ורק במקום הרביעי הופיע הנושא של הצגת הידע. לעומת זאת, בקרב הצעירים הדתיים שני הנושאים המדורגים במקום הראשון מבחינת החשיבות כפי שהיא מתבטאת במספר התגובות הממוצע לנבדק היו מוטיבציה ויחסים בין-אישיים. במקום השלישי תפס הנושא של הוראת הידע ורק במקום הרביעי נמצא הנושא של ההופעה ביחד עם אפיונים אישיותיים אחרים. ניתן לומר כי הצעירים הדתיים, בבואם לתאר את דמות המורה, ערניים יותר לתחומים אישיותיים-ערכיים של המורה ופחות להיבטים פיזיים-חיצוניים. דרך אחרת להציג את פני הדברים מבחינת המשקל של הנושאים השונים בתיאורים של הנבדקים מופיעה בלוח 14.

לוח 13: החשיבות היחסית של הנושא בעיני הנבדקים – מספר ממוצע של תגובות לנבדק בנושאים השונים
	המגזר
הנושאים
	חילונים
(n=153)
	דתיים
(n=205)

	
	מספר כולל של תגובות
	מספר ממוצע של תגובות לנבדק
	מספר כולל של תגובות
	מספר ממוצע של תגובות לנבדק

	הופעה חיצונית
	155
	1.0
	123
	0.6

	גילויי מוטיבציה 
	148
	0.9
	185
	0.9

	יחסים בין-אישיים
	97
	0.6
	186
	0.9

	הוראת הידע
	77
	0.5
	161
	0.8

	שליטה בידע
	53
	0.35
	61
	0.3

	ניהול כיתה
	47
	0.3
	112
	0.5

	תכונות אישיות
	42
	0.3
	116
	0.6

	אתיקה והשקפת עולם
	32
	0.2
	48
	0.2


לוח 14: החשיבות היחסית של הנושא בעיני הנבדקים – שיעור התגובות בנושאים השונים 
	                             המגזר
הנושאים
	חילונים
(n=153)
	דתיים
(n=205)
	סה"כ
n=358))

	
	מספר כולל של תגובות
	שיעור התגובות בנושא
	מספר כולל של תגובות
	שיעור התגובות בנושא
	מס' שיעור

	הופעה חיצונית
	155
	24%
	123
	12%
	278 (17%)

	גילויי מוטיבציה 
	148
	23%
	185
	19%
	333 (20%)

	יחסים בין-אישיים
	97
	15%
	186
	19%
	283 (17%)

	הוראת הידע
	77
	12%
	161
	16%
	238 (14%)

	שליטה בידע
	53
	8%
	61
	6%
	114 (7%)

	ניהול כיתה
	47
	7%
	112
	11%
	159 (10%)

	תכונות אישיות
	42
	6%
	116
	12%
	158 (10%)

	אתיקה והשקפת עולם
	32
	5%
	48
	5%
	80 (5%)

	סה"כ
	651
	100%
	992
	100%
	1643


* הלוח מציג את רשימת הנושאים ומספר התגובות שקיבל כול נושא. כך ניתן לחשב את שהשכיחות היחסית של כול  

   נושא מתוך כלל התגובות של הנבדקים, מה שמוצג בעמודות "שיעור התגובות בנושא".
לוח 14 מציג את רשימת הנושאים ומספר התגובות שקיבל כל נושא. כך ניתן לחשב את השכיחות היחסית של כל נושא מתוך כלל התגובות של הנבדקים, מה שמוצג בעמודות "שיעור התגובות בנושא". לוח 14 חוזר ומצביע על הממצאים שהצגנו מקודם (לוח 13)): הנושאים שהתגלו כחשובים ביותר בעיני הנבדקים החילוניים היו ההופעה החיצונית של המורה וגילויי המוטיבציה שלו. גם בקרב הצעירים הדתיים גילויי המוטיבציה של המורה נתפס כחשוב ביותר ולצדו, חשוב באותה מידה, עומד הנושא של יחסים בין אישיים של המורה עם התלמידים. כפי שניתן לראות בלוח 14 נושאים שהנבדקים החילוניים מתייחסים אליהם נוסף להופעה חיצונית וגילויי מוטיבציה בתיאורי המורים הם בסדר יורד: יחסים בין-אישיים, יכולת הוראת הידע של המורה, שליטה בידע, ניהול כיתה, תכונות אישיות ואתיקה והשקפת עולם. תיאורי המורים שרשמו הצעירים הדתיים עסקו מעבר לגילויי מוטיבציה ויחסים בין-אישיים גם בהוראת הידע ,הופעה חיצונית וניהול כיתה (16%, 12%, 12% ו- 11%, בהתאמה) ובמידה פחותה בהרבה (5%) באתיקה והשקפת עולם. אם נרצה להתבונן במדגם השלם של צעירים חילוניים ודתיים כאחד נוכל לומר כי הנושאים העומדים במרכז תיאור דמות המורה הם בסדר יורד: גילויי מוטיבציה, הופעה חיצונית, יחסים בין אישיים, יכולת הוראת הידע, ניהול כיתה, תכונות אישיות (שאינן קשורות למוטיבציה) ואתיקה ותחושת שליחות. עצם האזכור של נושאים מסוימים מצביע, כאמור, על החשיבות שהם תופסים בתמונת דמות המורה שמשרטטים הנבדקים. אך כמובן שיש צורך לבדוק האם נושאים אלו הוזכרו בהקשר חיובי או שלילי.
להלן נציג עבור כול אחד מהנושאים את מספר התגובות השליליות והחיוביות ואת השיעור שלהן מבין כלל התגובות שנאמרו באותו נושא. 
לוח 15
 מציג רשימה של הנושאים השונים ונותן בנפרד מספר תגובות שליליות לנושא והשיעור שלהן מבין כול התגובות באותו נושא וכן מספר תגובות חיוביות לנושא והשיעור שלהן מבין כלל התגובות באותו נושא. יש לזכור כי הייתה קטגוריה שלישית של תגובות שסווגו כנייטרליות והיא אינה מופיעה בלוח זה. בנושא ההופעה, מרבית התגובות הניטרליות (80%) היו בעלות קונוטציה שלילית כגון": "אישה זקנה" ולכן נכללו כאן בקטגוריה של תגובות שליליות. 
לוח 15: מספר תגובות חיוביות ושליליות ושיעור תגובות חיוביות ושליליות עבור כול אחד מהנושאים* 
	גוון  התגובה     והמגזר
הנושאים
	תגובות שליליות
	תגובות חיוביות

	
	חילונים
(N=153)
	דתיים
(N=205)
	חילונים
(N=153)
	דתיים
(N=205)

	
	מספר כולל של תגובות
שליליות
	שיעור תגובות שליליות מכלל התגובות

	מספר כולל של תגובות
שליליות
	שיעור תגובות שליליות מכלל התגובות
	מספר כולל של תגובות
חיוביות
	שיעור תגובות חיוביות מכלל התגובות
	מספר כולל של תגובות
חיוביות
	שיעור תגובות חיוביות מכלל התגובות

	הופעה
	128**
	83%
	94
	76%
	6
	4%
	18
	15%

	גילויי מוטיבציה
	130
	88%
	142
	77%
	18
	12%
	38
	21%

	יחסים בין-אישיים
	44
	45%
	68
	36%
	50
	52%
	113
	61%

	הוראת הידע 
	55
	71%
	77
	48%
	17
	22%
	73
	45%

	שליטה בידע   
	29
	55%
	23
	38%
	21
	39%
	37
	61%

	אתיקה והשקפת עולם
	13
	42%
	15
	32%
	17
	55%
	31
	66%

	ניהול כיתה
	35
	74%
	65
	58%
	8
	17%
	32
	29%

	תכונות אישיות
	20
	48%
	36
	31%
	20
	48%
	70
	60%


 *   בלוח מוצגות רק התגובות החיוביות והשליליות. היו גם תגובות ניטרליות שאינן מוצגות בלוח.
* * בנושא ההופעה 80% מהתגובות הניטרליות היו בעלות קונוטציה שלילית ולכן סווגו  כשליליות.
מהלוח אפשר להסיק מספר מסקנות חשובות. ראשית, חוזרת ובולטת רמת השליליות הגבוהה של תיאורי המורים. שנית, בכל אחד ואחד מהנושאים רמת השליליות של תיאורי המורים גבוהה יותר במגזר החילוני מאשר במגזר הדתי. כך למשל, בקרב הצעירים החילוניים 83% מהתגובות בנושא הופעה היו שליליות ואילו בקרב הנבדקים הדתיים – "רק" 76% מהתגובות המתארות את ההופעה של המורים היו שליליות. כך גם באשר לגילויי מוטיבציה, יחסים בין אישיים וכל יתר הנושאים. כלומר, אותה מגמה באשר להבדלים בין המגזר החילוני לדתי שהתגלתה בניתוח מכלול התגובות חוזרת ומתגלית כאן בניתוח כול נושא של תגובות בנפרד.
מסקנה נוספת העולה מלוח 15 מתייחסת לקשר שבין רמת חשיבות לרמת חיוביות. אפשר לומר כי במרבית הנושאים, ככל שמופנית תשומת לב רבה יותר לנושא ומרבים לתאר אותו, כן אותם תיאורים הם בעלי אופי שלילי. במילים אחרות: נושא מסוים כמו גילויי מוטיבציה או הופעה חיצונית של המורה "מושך" הרבה תגובות כיוון שהוא נושא בעייתי המצטייר באופן שלילי בעיני הנבדקים וזועק לתיקון. ככל שהנושא מושך יותר תגובות כך שיעור התגובות השליליות בו גבוה יותר וככל שמדובר בנושא שהוזכר פחות (כמו: אפיונים אישיותיים שאינם קשורים למוטיבציה) כך שיעור התגובות השליליות בו פחות. יחד עם זאת, ראוי לשים לב לשני נושאים, שלמרות שלא הוזכרו בשכיחות גבוהה מאוד, כשהוזכרו – היה זה ברוב המקרים לשלילה. הכוונה להוראת הידע וניהול כיתה. שני נושאים אלה, הקשורים להיבט הקוגניטיבי-ארגוני של תפקידי המורה והעומדים במרכז מקצוע ההוראה, לא הוזכרו בשכיחות גבוהה, וזה מצא בולט בפני עצמו, אך כשלושת רבעי מהתגובות בהם היו בעלות אופי שלילי (הוראת הידע: "מלמד לפי הספר", "מקיא תכנים" "מורה למתמטיקה בתיכון לא ידע להסביר מה זה אינטגרל" ; ניהול כיתה: "מנסה להשליט מרות בצעקות", "נלחם עם תלמידים"). 

לוח 16: רשימת הנושאים שהופיעו בתיאורים של כלל הנבדקים  עם שיעור תגובות של כול נושא מתוך סך כול התגובות של התיאורים ושיעור תגובות שליליות של כול נושא מתוך סך התגובות שניתנו לאותו נושא (מספר הנבדקים הוא 358).
	הנושא 
	שיעור תגובות בנושא
	סה"כ תגובות בנושא
	שיעור תגובות שליליות
	סה"כ תגובות שליליות

	גילויי מוטיבציה
	20%
	333
	82%
	272

	הופעה חיצונית
	17%
	278
	80%
	222

	יחסים בין אישיים
	17%
	283
	40%
	112

	הוראת הידע
	14%
	238
	55%
	132

	ניהול כיתה
	10%
	159
	63%
	100

	תכונות אישיות
	10%
	158
	35%
	56

	שליטה בידע
	7%
	114
	46%
	52

	אתיקה והשקפת עולם
	5%
	80
	
	

	סה"כ
	100%
	1643
	100%
	946


לוח 16 מסכם את הממצאים עבור כול המדגם. שני הנושאים הראשונים ברשימה הופיעו בשכיחות גבוהה בתיאורי הנבדקים והנאמר בהקשר אליהם היה ברובו שלילי (82% ו-80%, בהתאמה). תגובות הנוגעות להיעדר מוטיבציה נגעו הן לתיאורים התנהגותיים, כמו: "מסתכל על השעון","מחכה לצלצול","מת לחזור הביתה" והן לאפיונים תיאוריים, כמו: "שחוק", "עייף", "עצבני", "מתוסכל", "טרוד", "נוטה להתייאש", "חסר אונים", "חסר חשק", "מריר", "עומד על המקום". התיאורים השליליים הקשורים להופעה חיצונית עסקו במראה הכללי, בלבוש ואביזרים ובקול וסגנון הדיבור המונוטוני של המורה על הביטויים האופייניים החוזרים על עצמם. נזכיר עוד כי בשני נושאים אלו אין הבדלים גדולים בין הצעירים החילוניים לדתיים – שיעור השליליות גבוה בשני המגזרים (83% מול 76% ביחס להופעה במגזר החילוני והדתי בהתאמה, 88% מול 77% ביחס לגילויי מוטיבציה במגזר החילוני והדתי, בהתאמה).
הנושא של יחסים בין אישיים בולט בשכיחותו אך כאמור שיעור התגובות השליליות בו מתון – פחות ממחצית. גם בנושא זה לא ניכרים הבדלים בולטים בין המגזר החילוני לדתי ונשמרת המגמה הכללית של רמת שליליות גבוהה יותר בקרב הנבדקים החילוניים (45% מול 35%). התלונות העיקריות הן: "לא נותן יחס אישי, מתנכר", "מזלזל בתלמידים", "מגלה חוסר אמון בתלמידים, מעליב אותם", "יורד לפסים אישיים של התלמידים", "מתעניין רק בציונים ולא בבני אדם". אך כאמור התקבל שיעור גבוה של תגובות חיוביות (52% ו-61% במגזר החילוני והדתי, בהתאמה), בנוסח: "אכפת למורה מהילד", "מתעניין בשלום התלמידים", "התלמידים אוהבים אותו", "תומך ועוזר, עושה הכול כדי שהתלמידים יצליחו", "עוזר לחלש","מבין את המצבים שבהם התלמיד נמצא", "מעורב בחיי החברה של התלמידים". שלושת הנושאים שהזכרנו עד כה: מוטיבציה, הופעה ויחסי אנוש הם הנושאים שנבדקי המחקר הרבו להזכיר; שני הראשונים בהקשר שלילי ביותר ואילו האחרון במגמה חיובית יותר מאשר במגמה שלילית. 
 כפי שכבר הערנו למעלה, העובדה ששלושה נושאים נכבדים הנתפסים בדרך כלל כלב ליבו של מקצוע ההוראה, הוראת הידע ,שליטה בידע וניהול כיתה - הוזכרו בדרגת שכיחות נמוכה מגילויי מוטיבציה, הופעה חיצונית ויחסים בין אישיים, יש בה כדי ללמדנו מה עומד במוקד תשומת הלב של הצעירים. על כול פנים, כשנושאים אלו מוזכרים הדבר נעשה במרבית המקרים בהקשר שלילי. בתחומים אלה  בולטים מאוד הפערים בין המגזר החילוני לדתי (71% מול 48% בהוראת הידע ו-55% מול 38% בשליטה בידע, 74% מול 58% בניהול כיתה, במגזר החילוני מול הדתי, בהתאמה). פערים אלה יכולים להצביע ראשית, על מצב חמור יותר בחינוך החילוני ביחס לרמת הידע וההוראה של המורים לעומת החינוך הדתי ,שמקורה, ככל הנראה, בכך שאוכלוסייה ברמה גבוהה יותר פונה להוראה. ושנית, על הסתכלות חיובית בתפיסת דמות המורה בקרב הצעירים הדתיים המעוגנת בערכים של מתן כבוד למורה השמור ל"תלמידי חכמים". נצטט מספר תגובות שליליות ולצדן תגובות חיוביות שעסקו בהוראת הידע ובשליטה בידע: "מלמד לפי הספר", "לא מאורגן ולא מסודר בהעברת החומר", " מעביר אותם מערכים מדי שנה" "מיקוד בדברים הלא נכונים של החומר", "התעסקות בזוטות", "הכתבות","מלמד טוב, מעניין, מסביר באופן פשוט שיובן", " מלמד את מה שהייתי רוצה בדיעבד שילמדו אותי", "מצליח לעורר מוטיבציה ללמידה אצל הפרט", "פתוח להרחיב את הנושאים שהוא מלמד מעבר לחומר", פתוח לשאלות של התלמידים", "משתף תלמידים".

 מעניין עוד להוסיף כי הנושא של אתיקה ותפיסת עולם הוזכר, אמנם, בשיעור נמוך (5%) אבל במרבית המקרים בהקשר חיובי. בהמשך נראה כי בעיני הנבדקים השליחות החינוכית שהמורה ממלא היא ההיבט המושך ביותר בהוראה. כאשר נשאלו הנבדקים "מה מושך בהוראה?" הם הרבו להזכיר נושא זה. טבלאות המציגות את התגובות שנאמרו בכל נושא בנפרד מופיעות בנספח 2 בסוף העבודה. הטבלאות מציגות את תגובות הנבדקים על פי חלוקה לתגובות חיוביות, ניטרליות ושליליות ובחלוקה לשני המגזרים: חילוניים ודתיים.  
ב. רמת החיוביות/שליליות של תיאורי המורה הכוללים
רמת החיוביות/שליליות של תיאורי המורים הכוללים (מעבר לנושאים השונים) היא משתנה בעל חשיבות מהותית במחקרנו ולכן בדקנו אותו בשלושה אופנים שונים. ראשית, כול יחידת תגובה סווגה על ידי שופטים לפי רמת החיוביות/שליליות שלה בסולם בעל הערכים הבאים: 1. "עמדה שלילית כלפי המורה", 2. "אמירה ניטרלית", 3. "אמירה חיובית". כמו כן, התיאור בשלמותו, בלא פרוק ליחידות תגובה, סווג לפי רמת החיוביות/שליליות שלו על ידי שופטים-מעריכים (לוח 18). ובנוסף לכך, כול נבדק התבקש להעריך את רמת החיוביות/שליליות של המורה שתיאר בסולם שנע מ-1 (נמוך) ועד 7 (גבוה) (לוח 19). שלושה אופנים ידווחו להלן בלוחות 17, 18 ו- 19 בהתאמה.
לוח 17: התפלגות התגובות של תיאור דמות המורה במטלת "תאר לי מורה" לפי רמת חיוביות/ שליליות ולפי מגזר. (נבדקים 358 = N; תגובות 1692 = n)
	סוג התגובה 
	חילוניים
(n=153)
	דתיים
(n=205)
	סה"כ
(n=358)

	תגובות שליליות 
	392  (58%)
	498  (49%)
	890  (53%)

	תגובות ניטרליות
	119  (18%)
	103  (10%)
	222  (13%)

	תגובות חיוביות
	160  (24%)
	420  (41%)
	580  (34%)

	                        סה"כ
	671 (100%)
	1021 (100%)
	1692 (100%)



לוח 17
 מראה כי בקרב החילוניים המתארים את דמות המורה, 58% מכלל התגובות הן בעלות אופי שלילי, 18% הן תגובות ניטרליות המציגות מצב ורק פחות מרבע הן תגובות חיוביות. בקרב הנבדקים מהמגזר הדתי רק פחות ממחצית מהתגובות הן שליליות, 10% ניטרליות ו- 41% הן תגובות חיוביות. מגמה זאת, של ראיית המורה באור חיובי יותר באוכלוסייה הדתית מאשר באוכלוסייה החילונית, היא מובהקת. למרות המגמה המובהקת שהתגלתה כאן של תפיסה דמות המורה כחיובית יותר במגזר הדתי, בולט עדיין השיעור הגבוה של תגובות שליליות בתיאור דמות המורה בשני המגזרים. בניתוח על פני כלל הנבדקים, מעל מחצית מהתגובות הן שליליות ורק כשליש חיוביות, השאר הן ניטרליות. בניתוח של רמת החיוביות/שליליות של התיאור בשלמותו (
לוח 18
) מתקבלת תמונה דומה. ניתוח זה נעשה במקורו בסולם שנע מ-1 (נמוך) ועד 5 (גבוה) אבל אח"כ צומצמו הערכים לשלוש קבוצות בלבד המופיעות ב
לוח 18
. מהלוח עולה כי קרוב למחצית (45%) מכלל התיאורים הוערכו כשליליים ורבע הוערכו כחיוביים. 30% מהתיאורים משלבים תגובות חיוביות ושליליות ולכן הוערכו ברמה בינונית בסולם השליליות-חיוביות. תיאור דמות המורה באור שלילי הוא אחד הממצאים המהותיים ביותר, אם כי לא בלתי צפויים, של המחקר .
לוח 18: התפלגות התיאורים השלמים של דמות המורה בשאלת "תאר לי מורה" לפי רמת החיוביות/שליליות ולפי המגזר. (המספרים מציינים את מס' התיאורים =מס' הנבדקים ;  351=N).
	סוג התיאור
	חילונים
	דתיים
	סה"כ

	 תיאור שלילי
	81 (53%)
	78 (38%)
	159 (45%)

	 תיאור ניטרלי –משולב
	43 (28%)
	64 (31%)
	107 (30%)

	 תיאור חיובי
	29 (19%)
	62 (31%)
	91 (25%)

	                                    סה"כ
	153 (100%)
	204 (100%)
	351 (100%)


* בדיקת מובהקות: p=.011 ; χ2(2)=9.004
כאשר בוחנים את רמת החיוביות/שליליות של התיאור השלם על פי המגזרים חוזרת ועולה, אף ביתר שאת, המגמה שהתגלתה בניתוח רמת החיוביות/שליליות של יחידות התגובה. בעוד שבמגזר הדתי התפלגות התיאורים בין שלוש רמות החיוביות היא כמעט אחידה עם נטייה קלה בלבד לכיוון הקוטב השלילי, הרי במגזר החילוני אנו מוצאים כי מעל מחצית התיאורים סווגו על ידי השופטים כשליליים, עוד קצת יותר מרבע היו "תיאורים משלבים" ופחות מחמישית מהתיאורים של דמות המורה היו חיוביים. מגמה זו היא מובהקת ברמת מובהקות p=.011. 

ההבדלים בין המגזר החילוני לדתי ברמת החיוביות של התיאורים השלמים נבחנו גם בעזרת   מבחן t להשוואת שני הממוצעים של שני מדגמים בלתי תלויים. ממוצעי הקבוצות חושבו על פי סולם רמת החיוביות/שליליות המקורי שנע מ-1 (נמוך) ל- 5 (גבוה) בטרם צומצם לשלוש הקטגוריות המוצגות בלוח 1. התוצאה הראתה הבדלים מובהקים (p=0.006) בין ממוצעי שתי הקבוצות, כפי שניתן לראות בלוח 19.
לוח 19: רמת החיוביות/שליליות של תיאורי המורים במטלת תאר לי מורה: ממוצעים, סטיות תקן ובדיקת מובהקות ההבדלים בין חילוניים לדתיים* (בסולם מ-1 = שלילי ביותר ועד 5=חיובי ביותר)
	הקבוצה
	מספר מקרים
	ממוצע
	סטית תקן

	חילוניים
	153
	2.54
	0.993

	דתיים
	204
	2.90
	1.326


* בדיקת מובהקות: p=0.006 ; t(355)=2. 775
עד כה תיארנו את מדדי החיוביות/שליליות של יחידות התגובה ושל התיאור השלם כפי שהוערכו על ידי שופטים. כפי שצוין, במחקרנו קיים גם מדד נוסף לרמת החיוביות של התיאורים של המורים שנקבע על פי הערכות הנבדקים עצמם. הנבדקים העריכו את הדמות של המורה שאותה תיארו, בין אם עשו זאת על סמך מורה אחת שהכירו, מספר מורות, או התרשמויות כלליות. ההערכות נעשו בסולם שנע מ-1 (נמוך) ועד 7 (גבוה). התפלגות ההערכות בקרב כלל הנבדקים, חילוניים ודתיים כאחד, מוצגת בלוח 20. ההתפלגות בקרב כול מגזר בנפרד מוצגת בלוח 21. כפי שניתן לראות בלוח 20 התפלגות ההערכות רחבה, מתקרבת להתפלגות נורמאלית עם שיעור גבוה של מקרים במרכז ההתפלגות, בערכים 3 ו-4. קיימת הטיה קלה כלפי מטה המתבטאת גם בממוצע, הנמוך במקצת מהערך 4 המהוה את נקודת האמצע של ההתפלגות. כיון שלוח 20 מציג את הממצאים עבור כול הנבדקים הוא מראה תמונה חיובית מדי עבור הנבדקים החילוניים ותמונה שלילית מדי עבור הנבדקים הדתיים. בבדיקה נפרדת של כול אחת מאוכלוסיות אלה  ומסיכום ההתפלגויות (לוח 21)) נמצא,כצפוי, כי ההערכות של המורים שתוארו על ידי הצעירים הדתיים גבוהות מאלו שהתקבלו במדגם החילוניים: ממוצע 3.9 לעומת ממוצע של 3.6, אולם הפער אינו מובהק. ההערכות שניתנו למורה שתוארו עולים בקנה אחד עם ממצאי ניתוח התוכן של תיאורי הדמות שיסקרו בסעיפים הבאים. ברור כי לא מדובר בדמות אידיאלית של מורה המוערכת ברמה מאוד גבוהה אלא דמות ממוצעת ומטה בעלת אפיונים רבים המעוררים ביקורת.
לוח 20: התפלגות ההערכות שנתנו הנבדקים למורה או למורים שתיארו בקרב כלל האוכלוסייה

	רמת ההערכה
	מספר המקרים
	שיעור המקרים

	1. נמוכה
	34
	9%

	2
	54
	15%

	3
	72
	20%

	4 
	79
	22%

	5
	62
	17%

	6
	39
	11%

	7. גבוהה
	20
	6%

	סה"כ
	360
	100%


לוח 21: התפלגות ההערכות שנתנו הנבדקים החילוניים והדתיים למורים שתיארו*. 
	רמת ההערכה
	חילוניים
n=152))
	דתיים
n=208))
	כל המדגם
n=360))

	1. נמוכה
	7% (11)
	11% (23)
	9%  (34)

	2
	18% (28)
	12%  (26)
	15%  (54)

	3
	22% (34)
	18% (38)
	20% (72)

	4 
	27% (41)
	18% (38)
	22% (79)

	5
	11% (17)
	22% (45)
	17% (62)

	6
	9%  (13)
	13% (26)
	11% (39)

	7. גבוהה
	5% (8)
	6% (12)
	6%  (20)

	סה"כ
	100% (152)
	100% (208)
	100% (360)

	ממוצע
	3.6
	3.9
	3.8

	סטית תקן
	1.6
	1.7
	1.6


*בשאלה זו נכללים כול הנבדקים: הן אלו שביססו את התיאור על מורה אחת, על מס' מורים או מהתרשמויות כוללות.
*ההבדל בין ממוצעי שתי הקבוצות אינו מובהק
ג. הקשר בין חיוביות/שליליות התיאור של דמות המורה במטלת "תאר לי מורה" לבין פרטי   

    הרקע של הנבדקים
מכיוון שהערכת רמת החיוביות/שליליות של תיאור דמות המורה היא מהותית כול כך למחקרנו, יש טעם לבדוק את הקשרים בין אפיוני רקע שונים של הנבדקים לבין רמת החיוביות/שליליות של דמות המורה, כפי שהם תופסים אותה. למשל, נרצה לבדוק את הקשר בין הערכות הנבדק באשר לרמתו הלימודית והמעורבות החברתית שלו לבין חיוביות התפיסה שלו את דמות המורה בהקשר זה – לא נמצא כול קשר בין הרמה הלימודית של הנבדק לתיאור דמות המורה כחיובית או כשלילית. תלמידים טובים יותר לא נטו לתאר את דמות המורה באור חיובי יותר. לעומת זאת, תלמידים שגילו מעורבות חברתית גבוהה בתיכון נוטים לתאר דמויות של מורים חיוביות יותר מאשר תלמידים שהעידו על עצמם כי היו בעלי מעורבות חברתית בינונית עד נמוכה בתקופת התיכון. קשר זה מוצג בלוח 22.    

לוח 22: הקשר בין מעורבות חברתית של הנבדקים בביה"ס התיכון לבין רמת החיוביות של דמות המורה שתיארו.
	
	תיאור שלילי
	תיאור מעורב
	תיאור חיובי
	סה"כ

	מעורבות נמוכה עד בינונית
	85 (51%)
	46 (27%)
	37 (22%)
	168 (100%)

	מעורבות גבוהה 
	67 (37%)
	61 (34%)
	52 (29%)
	180 (100%)

	סה"כ
	152 (44%)
	107 (31%)
	89 (25%)
	348 (100%)


* בדיקת מובהקות: p=.042 ; χ2(2)=6.356
קשר נוסף שנבדק והתגלה כמובהק הוא בין ציון ההערכה שנתן הנבדק למורים שלימדו אותו  בביה"ס התיכון לבין רמת חיוביות התפיסה שלו את  דמות המורה. כצפוי, תלמידים שהעריכו את מוריהם בביה"ס התיכון כגבוהים ברמתם נטו גם לתאר את דמות המורה במטלה הנוכחית באופן חיובי ואילו תלמידים שהערכתם את מוריהם בתיכון הייתה נמוכה נטו לשרטט דמות של מורה המצטיירת באור שלילי.  
לוח 23
 מראה נתונים המצביעים על הקשר בין הערכה כללית של המורים בתיכון לבין רמת החיוביות של דמות המורה המתוארת במשימת "תאר לי מורה". כאמור, ממצא זה הינו צפוי ומתבקש והוא מתקף ממצאים קודמים אחרים. שכן, כפי שאמנם נמצא, מרבית הנבדקים בנו את דמות המורה שתיארו על סמך מורה אחת או מספר מורים שהכירו בביה"ס התיכון.
לוח 23: הקשר בין ציון ההערכה הכללית שנתנו הנבדקים למורים בביה"ס התיכון לבין רמת החיוביות של דמות המורה שתיארו.

	
	תיאור שלילי
	תיאור מעורב
	תיאור חיובי
	סה"כ

	הערכה נמוכה עד בינונית
	 115 (50%)
	 65 (29%)
	 48 (21%)
	 228 (100%)

	הערכה גבוהה 
	 38 (32%)
	 41 (34%)
	 41 (34%)
	 120 (100%)

	סה"כ
	 153 (44%)
	 106 (30%)
	 89 (26%)
	 348 (100%)


* בדיקת מובהקות: p=.002  ; χ2(2) = 12.415
אחד מפרטי הרקע שהנבדקים דווחו עליהם היה תשובה לשאלה "האם אחד מההורים שלך עסק או עוסק בהוראה?". רצינו לבחון האם אצל בנים להורים שהם מורים מצטיירת דמות המורה באור חיובי יותר או שלילי יותר מאשר אצל הנבדקים האחרים? לוח 24 בוחן את הקשר בין היות הנבדק בן להורים שהם מורים לבין רמת החיוביות של הדמות שתיאר. מהלוח עולה כי דווקא בקרב נבדקים שהוריהם אינם מורים יש נטייה לתאר את המורה כדמות חיובית יותר מאשר בקרב נבדקים שאחד מהוריהם עובד או עבד בהוראה. ייתכן שיש בממצא זה כדי להצביע על "אנטי" מסוים שמפתחים בנים למורים כלפי המקצוע שהם חשופים לו גם בבית ורואים את הקשיים הרבים הכרוכים בו או שהממצא קשור לאפיונים אינדיבידואליים כמו: רמת ביקורתיות גבוהה יותר בקרב בני מורים. בהקשר זה ראוי להפנות את תשומת הלב למספר הרב, יחסית, של נבדקים שדווחו כי אחד מהוריהם עוסק או עסק בהוראה – 44% מכלל הנבדקים.
לוח 24: הקשר בין היות הנבדקים בנים להורים העוסקים בהוראה לבין רמת החיוביות של דמות המורה שתיארו.

	
	תיאור שלילי
	תיאור מעורב
	תיאור חיובי
	סה"כ

	ההורה אינו עוסק בהוראה 
	 75 (39%)
	 55 (29%)
	 61 (32%)
	 191 (100%)

	ההורה עוסק בהוראה 
	 71 (48%)
	 49 (33%)
	 28 (19%)
	 148 (100%)

	סה"כ
	 146 (43%)
	 104 (31%)
	 89( 26%)
	 339 (100%)


* בדיקת מובהקות: p=.025 ; χ2(2)=7.357
נציין עוד כי נבדק גם הקשר בין מקום המגורים של הנבדק באזורים מרכזיים בארץ או בפריפריה מול חיוביות הדמות. כפי שניתן לראות בלוח 25, נמצא קשר מובהק  בין שני המשתנים כשמגמת הקשר היא שמגורים בפריפריה "מתאימים" לתיאור דמות חיובית יותר של מורה ומגורים באזורים מרכזיים קשורים לראיית דמות המורה באור שלילי יותר. ייתכן שמדובר כאן בנטייה לביקורתיות רבה יותר בקרב אוכלוסייה מבוססת יותר. 
לוח 25: הקשר בין מגורי הנבדקים במרכז או בפריפריה לבין רמת החיוביות של דמות המורה שתיארו.
	
	תיאור שלילי
	תיאור מעורב
	תיאור חיובי
	סה"כ

	הנבדקים גרים באזורים מרכזיים  
	111 (48%)
	63 (27%)
	59 (25%)
	233 (100%)

	הנבדקים גרים באזורים רחוקים בצפון או בדרום  
	26 (34%)
	30 (40%)
	20 (26%)
	76 (100%)

	סה"כ
	137 (44%)
	93 (30%)
	137 (26%)
	339 (100%)


* בדיקת מובהקות: p=.025 ; χ2(2)=7.356
לסיכום: בסעיף הקודם סקרנו את רמת החיוביות/שליליות של דמות המורה כפי שהיא נתפסת בעיני הנבדקים במגזרים השונים ובדקנו מספר קשרים משמעותיים שהתגלו בין היבט זה לנתוני הרקע. מצאנו כי בסך הכול התיאורים של המורים נוטים לכיוון שלילי, כשרמת השליליות גבוהה יותר במגזר החילוני מאשר בדתי. מצאנו, כפי שציפינו, שנבדקים שמתארים את מוריהם בתיכון באור חיובי יותר נוטים גם לשרטט את דמות המורה המצוי במטלה המחקרית שלנו באור חיובי יותר. ממצא, המחזק את התוקף של כלי המחקר שלנו. עוד נמצא, כי נבדקים מעורים יותר בחיי החברה, שהם ככל הנראה אנשים יותר אכפתיים, מתארים את המורה המצוי באופן חיובי יותר מאשר נבדקים שהעידו על עצמם שלא גילו מעורבות חברתית גבוהה בתיכון. ראייה שלילית של המורים כרוכה, ככל הנראה, גם במעין עמידה מן הצד וחוסר רצון לעשות לשיפור המצב בבחינת "אלו הם פני הדברים". אנשים יותר מעורבים מגלים, ככל הנראה, יותר אמפטיה כלפי המורים המנסים לעשות את תפקידם בתנאים קשים. מעניין כי קשר כזה לא נמצא עם רמת הלימודים. תלמידים יותר טובים אינם נוטים לראות את המורים באור ורוד יותר. 
ד. רמת הפירוט של תיאורי המורים
עד כה סקרנו את תיאורי המורים מנקודת מבט של התכנים בהם הם עוסקים וכן את מידת החיוביות/שליליות שלהם. מעניין גם לבחון את מידת הפירוט של התיאורים. כלומר, מספר התגובות הממוצע לנבדק (סה"כ מספר התגובות לחלק במספר הנבדקים) בקרב שתי קבוצות הנבדקים. הנבדק החילוני הממוצע ענה על שאלת "תאר לי מורה" ביותר מארבע יחידות תגובה (671: 153= 4.39) ואילו הנבדק הדתי הגיב על שאלה זו בחמש יחידות תגובה (1021:205=4.98). מדד נוסף לאורך המבעים היה סה"כ מספר מילים של תיאור המורה שנתן כול נבדק. התוצאות שהתקבלו במדד פשוט אך מהימן זה, מוצגות בלוח 26. מהלוח עולה כי תיאור ממוצע של נבדק חילוני כלל 21 מילים ואילו נבדק דתי השתמש בממוצע בקרוב ל-32 מילים בתיאור המורה האופייני. ייתכן כי הבדלים מובהקים אלו מעידים לא רק על תיאורים ארוכים יותר שהפיקו הצעירים הדתיים אלא גם על יחס רציני יותר בהתמודדות עם מטלת המחקר ועם מטלות לימודיות בכלל. מעבר לכך, אפשר להניח כי תיאורים מפורטים יותר מצביעים על אכפתיות רבה יותר לנושא ועל כך שהנושא הוא בעל חשיבות רבה יותר ואולי כבר זכה לתשומת לב רבה קודמת. ניתן לסכם ולומר כי הממצאים מראים כי ציבור הצעירים בארץ, דתיים כחילוניים, מקדישים תשומת לב רבה לנושא הנחקר של דמות המורה. 
לוח 26: אורך התיאורים (סה"כ מספר מילים לתיאור) שנתנו הנבדקים החילוניים והדתיים 

	
	מספר נבדקים
	ממוצע
	סטית התקן

	חילוניים
	142
	21.0
	14.8

	דתיים
	197
	31.6
	20.7

	שתי הקבוצות
	339
	27.2
	18.2


* בדיקת מובהקות: p=.000 ; χ2(338)=5.0202
ה. היבטים מטה-קוגניטיביים של מטלת "תאר לי מורה"
1. על סמך מה נבנה תיאור הדמות המצויה של המורה? 
מטלת "תאר לי מורה ", בה תאר הנבדק מורה אופייני, לוותה בהערכה כללית של הדמות שתוארה, וכן במערכת שאלות הבאות לבחון כיצד נבנתה הדמות המצויה של המורה בתודעתו של הנבדק ולכן נתייחס אליהם כאל היבטים מטה-קוגניטיביים של המטלה (ראה נספח 1). משתנים אלו ירחיבו את הבנתנו באשר לדרך בה נבנתה דמות המורה כפי שהיא נתפסת בקרב ציבור הצעירים בארץ.
ראשית, נבדוק האם התיאור עוצב על סמך דמות אחת של מורה, מספר דמויות או התרשמות כללית). עבור נבדקים שהתייחסו לדמות אחת מסוימת או למספר דמויות מסוימות נבחן את המסגרת הלימודית שבה נפגשו עמם (לוח 28)) ואת התפקיד שמילא/ה המורה. עבור נבדקים שדווחו כי התיאור נעשה על סמך התרשמויות כלליות, נסקור את תשובותיהם לשאלה כיצד נבנה התיאור? (לוח 30). לבסוף, נרצה לברר אצל הנבדקים שתיאורם התבסס על דמות מסוימת, עד כמה היה קשה להם להיזכר בדמות זאת (לוח 31). בטרם נתחיל את סקירת הממצאים נציין כי בחלק מהמשתנים שנציג נמצאו הבדלים מובהקים או קרובים למובהקות בין המגזר החילוני למגזר הדתי. במקרים אלו נביא את ההתפלגות הכוללת וכן את ההתפלגויות הנפרדות בקרב כול מגזר. 
לוח 27: התפלגות התגובות של הנבדקים לשאלה: "מיהן הדמויות שעליהן חשבת?
	מיהן הדמויות שעליהן חשבת?
	מספר התגובות
	שיעור התגובות

	דמות מסוימת של מורה שהכרתי
	125
	34%

	מספר מורים שהכרתי
	184
	51%

	לא חשבתי על מורים מסוימים
	56
	15%

	סה"כ
	365
	100%


מסקירת לוח 27 עולה כי מרבית הנבדקים גיבשו את תיאור דמות המורה המצויה על סמך מספר מורים מסוימים שהכירו. הדבר מעיד כי הם הבינו את המטלה כהלכה: לבנות תיאור של מורה אופייני על סמך הניסיון המצטבר שלהם ממורים שהכירו. כשליש מהנבדקים הסתמכו על מורה מסוים שהכירו שככל הנראה התאים בתפיסתם למספר רב של מורים אחרים ולכן בחרו בו לייצג את המורה המצוי. רק 15% מכלל הנבדקים העידו על עצמם שגיבשו את תיאור המורה המצוי על סמך התרשמויות כלליות ובהמשך פרטו את טיבן. לא נמצאו הבדלים בין המגזר החילוני למגזר הדתי בהקשר למשנה זה. כאמור, מרבית הנבדקים התבססו בתיאורם על מורה אחד או מספר מורים מסוימים שהכירו. מעניין לבחון באיזו מסגרת לימדו אותם המורים שהיוו בסיס לתיאורים? האם בביה"ס היסודי, חטיבת הביניים, תיכון או לאחר התיכון? לוח 28 מציג את התפלגות הדמויות על פי המסגרת הלימודית, וזאת הן עבור הדמויות היחידות והן עבור מספר דמויות ששימשו השראה לתיאור. 
לוח 28: התפלגות המסגרת הלימודית של המורים שהיו בסיס לתיאור במטלת "תאר לי מורה"

	המסגרת הלימודית
	דמות אחת*
	מספר דמויות**
	סה"כ

	בית ספר יסודי
	21 (14%)
	32 (15%)
	53 (15%)

	חטיבת ביניים
	20 (13%)
	31 (15%)
	51 (14%)

	בית ספר תיכון
	82 (54%)
	133 (64%)
	215 (60%)

	מסגרת על-תיכונית
	29 (19%)
	12 (6%)
	41 (11%)

	                       סה"כ
	152 (100%)
	208 (100%)
	360 (100%)


*   בקרב הנבדקים שציינו כי הסתמכו על דמות אחת לא התגלו הבדלים מובהקים בין חילוניים לדתיים.
** בקרב הנבדקים שציינו כי הסתמכו על מספר דמויות התגלו הבדלים מובהקים בין החילוניים לדתיים.
    בדיקת מובהקות: p=.039 ; χ2(3)=8.351 מגמת הקשר: במגזר הדתי יש הסתמכות רבה יותר מאשר    

    במגזר החילוני על מורים שלימדו בביה"ס היסודי.
מלוח 28 מתברר כי המורים שהשפיעו על תפיסה דמות המורה המצוי בקרב מרבית הנבדקים הם מורי התיכון. כשמדובר על מצב של דמות יחידה שיעור הנזכרים במורה מהתיכון הוא מעל 50% ואילו כשמדובר על מספר דמויות שהיוו בסיס לתיאור, הרי ב-64% מהמקרים אלו הם מורים בתיכון. שאר הדמויות נחלקות במידה שווה פחות או יותר בין בית הספר העממי, חטיבת הביניים ומסגרת לימודית על תיכונית. בקרב המגזר החילוני המגמה של ההיזכרות במורי התיכון חזקה אפילו מעט יותר מאשר במגזר הדתי. סיבה אפשרית המסבירה את עיצוב דמות המורה אצל מרבית הצעירים על סמך מורים שלימדו אותם בתיכון היא בשל העובדה כי  הזיכרון "טרי" יותר לגביהם מאשר לגבי מורי חטיבת הביניים או ביה"ס היסודי. אפשר גם להניח כי שנות הלימוד בבית הספר התיכון הן שנים קריטיות מבחינה אינטלקטואלית ונפשית שבהן האינטראקציה עם המורים היא רבת חשיבות במיצוי כישוריו הקוגניטיביים וגיבוש הזהות העצמית של המתבגר. לפיכך בבואו לצייר דמות מצויה של מורה הוא מבסס אותה על התנסויותיו בשנות התיכון עת היה בשל ובעל חוש בקורת. 
יש עוד להוסיף כי נבחנו הקשרים שבין מערכת משתני רקע  לבין המשתנה של המסגרת החינוכית של המורה שתואר. לא נמצאו קשרים מובהקים בין משתנה המסגרת (יסודי, חט"ב וכו') לבין משתני הרקע הבאים: רמה לימודית של הנבדק, מעורבות חברתית של הנבדק, הערכת הנבדק את המורים שלימדו אותו בביה"ס התיכון, היותו בן להורים שהם מורים ואזור מגורים בארץ. כלומר, אי אפשר לקבוע שנבדקים הבאים מרקע לימודי או חברתי מסוים נוטים יותר להיזכר במוריהם בבית הספר היסודי לעומת נבדקים הבאים מרקע אחר. רק אשר למשתנה המגזר, נמצא קשר מובהק עם המסגרת היסודי, תיכון, שאותו כבר סקרנו בלוח 28.
2. תיאור הדמות המצויה של המורה אצל נבדקים שהתבססו על מורה או מורים מסוימים
נתמקד תחילה בנבדקים שדווחו כי התיאור שלהם התבסס על מורה מסוימת שהכירו. מטבע הדברים נבדקים אלה יכלו לענות על מספר שאלות רב יותר הקשורות לאפיונים של אותה מורה מסוימת לעומת נבדקים שהבסיס לתיאור שנתנו היה מספר מורים. מהו התפקיד שאותו מלאה המורה שאותה תיארו הנבדקים ? כשבודקים התפלגות זאת בכלל המדגם עולה כי כ-40% חשבו על מורה מחנכת אבל בבדיקה בקרב כול מגזר בנפרד (לוח 29) מתברר כי בקרב המגזר הדתי קרוב למחצית מהמורים המתוארים היו מחנכים בעוד שאצל החילוניים - רק מעל 30%. יתר המורים היו מורים מקצועיים: יותר במדעי הרוח מאשר במדעי החיים ובמדעים מדויקים. נראה כי במגזר הדתי המחנכים מצליחים להשאיר את חותמם על התלמיד בהיותם מלמדים מקצועות קודש ועוסקים בשאלות חינוכיות. יש לציין כי מס' הנבדקים שענו על שאלה זו העוסקת בתפקיד המורה (183) היה גבוה ממס' הנבדקים שבשאלה הקודמת העידו על עצמם כי התייחסו רק למורה אחת (152). ייתכן שהפער נובע מכך שנבדקים רבים מהרו לענות על השאלה ולא שמו לב שהופנתה רק לאלו שאמרו כי תיאורם מבוסס על דמות אחת שהכירו.
לוח 29: התפלגות "התפקיד שאותו מלאה המורה שתוארה" בקרב כלל הנבדקים ובהתייחסות למגזר החילוני ולמגזר הדתי.

	התפקיד שהמורה מלאה
	מספר המקרים 
הכולל ושיעורם
	המגזר החילוני
	המגזר הדתי

	מחנכת
	76 (41%)
	23 (31%)
	53 (48%)

	מורה למדעי הרוח או החברה
	47  (26%)
	21 (29%)
	26 (24%)

	מורה למדעים
	32 (18%)
	13 (18%)
	19 (17%)

	מורה לאמנות או לחינוך גופני
	7  (4%)
	6 (8%)
	1 (1%)

	רכז שכבה, רכז מקצוע
	2  (1%)
	2 (3%)
	

	מורה, בלא פירוט התפקיד
	19 (10%)
	8 (11%)
	11 (10%)

	סה"כ
	183 (100%)
	73 (100%)
	110 (100%)


3. מידת הקושי בהיזכרות בדמויות המורים
 אחד המדדים המטה-קוגניטיביים שנכלל במחקרנו הוא מידת הקושי שחשו הנבדקים בעת שנזכרו בדמות המסוימת של המורה או של המורים שעל פיהם בנו את התיאור שלהם. הסולם נע בין 1 (קל מאוד להיזכר) ל-4 (קשה מאוד להיזכר). 
לוח 30
 מציג את התפלגות מידת הקושי בקרב הנבדקים שנזכרו בדמות אחת ובקרב הנבדקים שנזכרו במספר דמויות. בתחתית הלוח מובאים גם הממוצעים וסטיות התקן של כול אחת מההתפלגויות. בסה"כ עולה מן הממצאים כי ההיזכרות לא הייתה קשה לנבדקים. כול ההתפלגות נוטה לכיוון הנמוך של הרצף והממוצעים נמוכים מדרגה 2. רק שיעור נמוך מאוד של הנבדקים (2%) טענו כי היה להם קשה מאוד להיזכר. ממצאים אלו מחזקים את השימוש במטלת "תאר לי מורה" כמשקפת את הלך הרוח בקרב הצעירים כלפי דמויות המורים שהכירו. מצד אחד הם נמצאים די זמן לאחר תום לימודיהם כך שהם יכולים להסתכל על דמויות המורים מפרספקטיבה של מספר שנים, אך מצד שנים דמויות אלו חקוקות בזיכרונם כך שהתיאור שלהם מבוסס על עדות מוצקה ולא על זיכרונות קלושים. אין הבדלים במידת הקושי להיזכר בין הנבדקים החילוניים לדתיים, ולכן לא הובאו עבור משתנה זה טבלאות נפרדות בנספח.
לוח 30: התפלגות מידת הקושי להיזכר בדמות או בדמויות של מורים שעל פיהם נבנה התיאור.

	מידת הקושי להיזכר
	בדמות אחת
	במספר דמויות

	1. קלה מאוד
	95 (61%)
	115 (55%)

	2.
	40 (26%)
	61 (29%)

	3. 
	18 (11%)
	29 (14%)

	4.קשה מאוד
	3 (2%)
	3 (1%)

	סה"כ
	156 (100%)
	208 (100%)

	ממוצע מידת הקושי
	1.54
	1.62

	סטית תקן מידת הקושי
	0.77
	0.78


נציין כי נבדקו מספר קשרים בין משתנים הקשורים ברקע האישי של הנבדק ובין מידת הקושי להיזכר בדמות או בדמויות. לא נמצאו קשרים מובהקים בין מידת הקושי להיזכר בדמות או בדמויות לבין משתני הרקע הבאים: רמה לימודית בביה"ס התיכון, מעורבות חברתית בביה"ס התיכון, הערכה כללית של המורים בביה"ס התיכון, מקום מגורים (במרכז או בפריפריה) והיות הנבדק בן להורים שהם מורים. 
4. תיאור הדמות המצויה של המורה אצל נבדקים שהתבססו על התרשמויות כלליות
נעבור עתה לניתוח התגובות של קבוצת הנבדקים שדווחו כי התיאור שלהם התבסס על התרשמויות כלליות ולא על מורים מסוימים. הם התבקשו להסביר כיצד בנו את התיאור שנתנו. תגובותיהם עברו ניתוח תוכן לקטגוריות ומופיעות בלוח 31. ראוי לשים לב כי סך התגובות בלוח זה (73) גבוה מסה"כ הנבדקים שדווחו כי לא הסתמכו על דמויות מסוימות של מורים (56) כיון שלעתים נבדק ענה על שאלה זו למרות שלא כוונה אליו. מניתוח לוח 31 מסתבר כי רבים (40%) מאלה שדווחו כי לא הסתמכו על דמויות מסוימות בכל זאת מעגנים את התיאור ב"ניסיון העבר שלהם" ועוד 7% ב"מורים בהם אני צופה כיום". כך שקרוב למחצית מתגובות אלה קשורות להיכרות אישית עם מורים ורק קצת יותר ממחצית לניסיון בלתי ישיר עם מורים בין אם מהתקשורת וממושגים סטריאוטיפים (25%) או ממה שהוגדר כ"התרשמויות כוללות" (29%). מכאן עולה חשיבות השפעת התקשורת על דימויי המורים וההוראה ולכן הקדשנו לנושא זה מחקר נפרד שיוצג בהמשך.
לוח 31: התפלגות התגובות לשאלה: "כיצד בנית את התיאור?" לנבדקים שלא חשבו על מורה או מורים מסוימים)

	כיצד נבנה התיאור?
	מספר תגובות
	שכיחות תגובות

	מהתקשורת ומסטריאוטיפים
	18
	25%

	מהניסיון שלי בעבר
	29
	39%

	ממורים בהם אני צופה כיום
	5
	7%

	התרשמויות כלליות
	21
	29%

	סה"כ
	73
	100%


לסיכום, בחלק זה נבדקו ההיבטים המטה-קוגניטיביים של מטלת "תאר לי מורה". בשאלות שהצגנו לנבדקים ניסינו לברר כיצד נבנה התיאור של המורה: האם על סמך היכרות עם מורה מסוימת, מספר מורות או על סמך התרשמות כללית. הממצאים מראים כי מרבית התיאורים נבנו על פי היכרות עם מספר מורים או עם מורה ספציפית ורק שיעור מועט נבנה על סמך התרשמות כללית. ממצא צפוי זה (שכן מדובר בצעירים שרק לפני מספר שנים ישבו על ספסל הלימודים ) יש בו כדי לחזק את מטלת "תאר לי מורה" שפיתחנו כאמצעי לחשוף את דמות המורה כפי שהיא מצטיירת בעיני צעירים בארץ. גם הדיווח של הנבדקים כי עצם ביצוע מטלה זו לא היה קשה עבורם אף הוא מחזק את טיבה ומראה כי מדובר בנושא קרוב ללבם שיש להם הרבה מה לומר עליו ומהתגובות שלהם ניתן ללמוד רבות על דמות המורה.
3. ממצאי מטלת "המורה שירה"
המטלה של "המורה שירה"  נבדקה  כמשימה הפוכה למטלת "תאר לי מורה". בעוד שבאחרונה התבקשו הנבדקים לתאר בכוחות עצמם את המורה האופיינית שעשויים לפגוש בחדר המורים הרי בראשונה ניתן להם תיאור של מורה מחנכת בכיתה ה' בביה"ס יסודי. המורה תוארה כבעלת הופעה נעימה, אישה משפחתית וחמה המתעניינת בתלמידים אך פחות מעוניינת בחומר הלימוד (ראה נספח 6). הנבדקים התבקשו להעיר לתיאור שניתן להם: מה לדעתם אינו מתאים בתיאור, ומה לדעתם חסר  בתיאור ודורש הוספה.  בנוסף העריכו עד כמה המורה שירה מצטיירת כמורה אופיינית לבית הספר היסודי ועד כמה היא נראית,לפי דעתם, כאופיינית למורה בחטיבת הביניים.  כיוון שבמטלה זו הנבדקים לא יצרו את התיאור, הם לא נשאלו שאלות בעלות אופי מטה-קוגניטיבי הקשורות למי היא הדמות שתיארו, מתי נפגשו עמה ועד כמה היה קשה להם לתת תיאור שלה.כפי שעשינו במטלת "תאר לי מורה" נציג תחילה  הערכת הטיפוסיות של המורה שירה, בהמשך -  את ניתוח התוכן של התגובות לפי מודל העבודה של מחקר זה ולאחר מכן את רמת החיוביות של התגובות ואת רמת הפירוט שלהן. 
א. המורה שירה:  הערכת רמת  הטיפוסיות   
 נתחיל את ניתוח התוצאות בבדיקת הערכות הנבדקים באשר למידת הטיפוסיות של המורה שירה. הערכות אלה חשובות שכן בלי שנוודא שהמורה שירה נתפסת כמורה טיפוסית בעיני הנבדקים לא נוכל להסיק מסקנות   מהתוצאות שהתקבלו  על תפיסה דמות המורה האופיינית בעיני הצעירים. בהקשר הזה נשאלו שתי שאלות: האחת באשר לטיפוסיות המורה בבית הספר היסודי והאחרת – באשר לטיפוסיות המורה בחטיבת ביניים.  הנבדקים התבקשו להעריך את מידת הטיפוסיות של המורה בסולם שנע מ-1 (נמוכה) ועד 7(גבוהה). 
לוח 32
 מראה את הממוצעים ואת סטיות התקן של התפלגות ההערכות לכל אחת משאלות אלה. הממצאים מראים כי שירה נתפסת כאופיינית יותר למורה בבית ספר יסודי  (ואמנם היא תוארה ככזו) מאשר כמורה בחטיבת ביניים. לא התגלו כול הבדלים בין המגזר החילוני לדתי בממוצעי הערכות אלה אם כי לפי סטיות התקן מתגלה שבקרב הדתיים ההתפלגות של ההערכות יותר הטרוגנית מאשר בקבוצת החילוניים.
לוח 32: ממוצעים וסטיות תקן של התפלגות ההערכות* למידת הטיפוסיות של המורה שירה
(בסולם מ-1 = נמוך ועד 7 = גבוה)
	טיפוסיות המורה שירה
	ממוצע
	סטית תקן

	בבית ספר יסודי (n=230) 
	4.84
	1.345

	בחטיבת ביניים (n=128) 
	4.11
	1.415


ב. המורה שירה: "מה לא מתאים בתיאור?" 
נציג  כעת  את תוצאות  ניתוח התוכן של התגובות לשאלה: "מה בתיאור של המורה שירה נראה כלא מתאים למורה טיפוסית? הניתוח נעשה באותה דרך כמו ניתוח מטלת "תאר לי מורה". התגובות נותחו ליחידות תגובה ומוינו לפי תוכנן ולפי כוונן (רמת חיוביות). המיון של התוכן נעשה בתוך מודל העבודה שפותח במחקר. 
לוח 33
 מציג את התפלגות תוכן יחידות התגובה בין הנושאים השונים בלא התייחסות לכוונן (רמת החיוביות שלהן).  בנספח מס' 2 מופיעות טבלאות המפרטות את ההתפלגות בתוך כול נושא בנפרד לפי רמת החיוביות (שלילי, ניטרלי, חיובי) ולפי המגזר (חילוניים, דתיים). 
לוח 33: התפלגות תוכן התגובות* לשאלה: "מה נראה  לך בתיאור של המורה שירה  כלא מתאים למורה טיפוסי?"   (מס' הנבדקים הוא  195, מס' התגובות שנותחו הוא 407)

	ההיבט    
 התחום
	פיזי-חיצוני
	ארגוני-קוגניטיבי
	אישיותי-ערכי
	סה"כ

	המורה עם עצמו
	הופעה
(n=38)
	שליטה בידע
(n =13)
	גילויי מוטיבציה
(n =74)
תכונות אישיות
(n =0)
	125

	המורה עם תלמידיו
	
	הוראת  הידע
(n =70)
ניהול כיתה
(n =24)
	יחסים בין-אישיים 
(n =171)
	265

	המורה במערכת  החינוך  ובציבור 
	תנאים ומעמד =0
(n =0)
	אוטונומיה
(n =0)
	אתיקה והשקפת עולם= 17
(n =17)
	17

	סה"כ
	38 
	 107 
	256
	407


* בלוח מוצגות  התגובות לפי הנושאים ובלא חלוקה לפי רמת החיוביות שלהם.
כאמור, השכיחויות המופיעות בלוח 33 הן של תגובות שהתייחסו לנושא, בין אם לטובה או לרעה. 
הלוח מציג, אפוא, את הנושאים שהנבדקים שמו לב אליהם  כלא מתאימים בתיאור דמותה  של המורה שירה כמייצגת אופיינית של ציבור רחב של מורות.  מהממצאים עולה כי הנושא העיקרי השובה את תשומת הלב הוא היחסים הבין אישיים של המורה עם תלמידיה ועם עמיתיה ודמויות נוספות רלוונטיות לתפקידה. שני נושאים נוספים בעלי חשיבות בעיני הנבדקים ושככל הנראה התיאור שניתן לא התייחס מספיק אליהם הם גילויי מוטיבציה של המורה (בדרך כלל בהקשר שלילי, כפי שנראה בהמשך) ויכולת הוראת הידע.  מתברר כי עיקר הנושאים החסרים לפי תפיסה הנבדקים בתיאור המורה שירה קשורים להיבט של "המורה עם תלמידיו" (השורה השנייה במודל). זהו כנראה היבט בעל חשיבות גבוהה בתודעת הנבדקים. תגובות  היוצאות כנגד התיאור החיובי המופיע בטקסט השאלון ("המורה שירה מתעניינת בילדי כתתה" ו"הקשר עם הילדים נתפס בעיניה כדבר החשוב ביותר בתפקידה") נרשמו למכביר. 
לוח 34 נותן סיכום של כול הנושאים שעלו בשאלת ה"מה לא מתאים בתיאור המורה שירה". לגבי כול נושא מוצג המדד של שיעור התגובות שנגעו לאותו נושא מתוך סך הכול התגובות שניתנו לשאלה. מדד זה מבטא עד כמה הנושא נתפס כחשוב והנבדקים חשים צורך לתקן את הדברים שנאמרו עליו ולהעמיד אותם על דיוקם לפי התפיסה שלהם.  בלוח מוצג גם שיעור התגובות השליליות בכל אחד מהנושאים וזאת מתוך כלל התגובות שנאמרו באותו נושא. הנושאים מסודרים לפי סדר יורד של מידת הבולטות שלהם (השכיחות שלהם) וניתן לראות כי יש הקבלה גבוהה בין רמת הבולטות לרמת השליליות. כלומר, נושאים בולטים יותר נוטים להיות גם בעלי שיעור תגובות שליליות גבוה יותר. למעשה, כמעט כול הנושאים שהועלו על ידי הנבדקים היו בהקשר שלילי. רק לגבי נושא אחד בלבד - אתיקה והשקפת עולם שיעור התגובות השליליות קטן  מחצי, כפי שניתן לראות בלוח 34. יחד עם זאת יש להבהיר כי לעתים הסיווג של התגובות לשליליות, ניטרליות וחיוביות הוא מורכב ואולי גם מבלבל. נחשוב על אפשרות בה הנבדק טוען כי התיאור של המורה שירה כמורה שאינה שולטת בתחום הידע אינו נכון. כלומר, בעיניו היא בקיאה וידענית. התגובה שלו שוללת את מה שנאמר בטקסט אבל בעלת משמעות חיובית.  
לוח 34: סיכום הנושאים שעלו בתגובות הנבדקים לשאלה "מה בתיאור של המורה שירה נראה לך לא מתאים ל"מורה טיפוסית"?"

	הנושא
	סה"כ תגובות
בנושא
	שיעור התגובות בנושא
	סה"כ תגובות שליליות
	שיעור השליליות בתוך הנושא

	יחסים בין-אישיים
	171
	42%
	149
	87%

	שליטה בידע:
	13
	3%
	7
	54%

	הוראת הידע
	70
	17%
	38
	54%

	גילויי מוטיבציה
	74
	18%
	45
	61%

	הופעה
	38
	9%
	23
	60%

	ניהול כיתה 
	24
	6%
	14
	59%

	אתיקה והשקפת עולם     
	17
	4%
	6
	35%

	סה"כ
	407
	99%
	282
	69%


לוח 35 מציג את התפלגות התגובות של 195 נבדקים לשאלה הראשונה של "מה לא מתאים בתיאור?" לפי כוונן (רמת החיוביות שליליות שלהן) ולפי המגזר (חילוניים חרדים). בניתוח זה נספרו סה"כ 406 יחידות תגובה שהופקו על ידי 195 נבדקים. יש לציין כי נרשמו עוד   36 יחידות תגובה שלא נכנסו לניתוח כיון שהביעו אמירות כוללות: ב-32 מתוכן נאמר כי "הכול מתאים בתיאור",   בשתיים - כי "הכול לא מתאים" ועוד שתיים סווגו כ"לא  לעניין".  מלוח 35 עולה כי אין הבדלים משמעותיים בין התפלגות התגובות במגזר החילוני והתפלגות התגובות במגזר הדתי באשר לכיוון התגובה. בשני המגזרים שיעור התגובות השליליות הוא מעל 70%, הניטרליות כמעט זניחות ושיעור התגובות החיוביות הוא כרבע מכלל התגובות. כלומר, הדבר אומר כי הנבדקים שהרגישו כי התיאור של המורה שירה אינו תואם את אפיוני המורה הטיפוסית חשבו כך בעיקר בגלל שלדעתם הוא היה חיובי מדי.  לפי תפיסתם,  הדמות של המורה אינה כה חיובית כפי ששורטטה בתיאור. בהמשך נראה לאיזה נושאים בעיקר הם התייחסו בהתנגדותם לדמות שתוארה.
לוח 35: התפלגות לפי כיוון ולפי מגזר של  יחידות התגובה  לשאלה: "מה בתיאור המורה שירה נראה לך לא מתאים ל"מורה טיפוסית" (מספר יחידות התגובה הוא 406=n ; מס' הנבדקים הוא  406=N)
	
	חילוניים
	דתיים
	סה"כ

	תגובות שליליות
	154 (70%)
	139 (74%)
	293 (72%)

	תגובות ניטרליות
	5 (2%)
	3 (2%)
	8 (2%)

	תגובות חיוביות
	60 (27%)
	45 (24%)
	105 (26%)

	סה"כ
	219 (100%) – 54%
	187 (100%) – 46%
	406 (100%)*


*נרשמו עוד  36 יחידות תגובה כלליות של "הכול מתאים" או "לא מתאים"  והן לא נכללו בניתוח זה.
היבט נוסף שנרצה לבדוק  בניתוח התגובות לשאלת "מה בתיאור לא מתאים למורה טיפוסית?" הוא רמת הפירוט של תשובות הנבדקים לשאלה זו. רמת הפירוט נמדדה על פי מספר המילים שהכילה התשובה. בלוח 36 מציגה את ממוצעי מספר המילים בקרב כול מגזר ואת בדיקת מובהקות ההבדל ביניהם באמצעות מבחן t  לשני מדגמים בלתי תלויים. בניתוח זה נכללו גם הנבדקים שענו תשובות כלליות - סתמיות ולכן מס' הנבדקים  בלוח 36 (226) גבוה מזה שבלוח 35 (195). מלוח 36 עולה כי התשובות של הנבדקים החילוניים היו קצרות באופן מובהק מהתשובות של הנבדקים הדתיים. בעוד שבקרב הראשונים מספר המילים הממוצע לתשובה היה קרוב ל-12 הרי תשובותיהם של הנבדקים הדתיים הכילו כ-17 מילים בממוצע. ממצא זה מצביע על כך שלנבדקים הדתיים יש יותר השגות באשר להתאמת התיאור של המורה שירה לדמות המורה האופיינית שהם מכירים. ייתכן גם כי מדובר במגמה, שהתגלתה גם במטלת "תאר לי מורה" שיש בה כדי להצביע על התייחסות רצינית יותר לכל נושא החינוך וההוראה הקיימת במגזר הדתי. 
לוח 36: ממוצעים וסטיות תקן של מדד אורך התשובות (מספר המילים) לשאלה: "מה בתיאור של המורה שירה נראה לך כלא מתאים למורה טיפוסית?" בקרב הנבדקים החילוניים והדתיים* ובדיקת מובהקות ההבדל ביניהם**

	
	מס'  מקרים
	ממוצע  
מס' מילים
	סטית תקן 
מס' מילים

	קבוצת החילוניים
	131
	11.95
	8.26

	קבוצת הדתיים
	95
	17.04
	12.49

	כל הנבדקים
	226
	14.08
	10.03


*   בניתוח זה  נכללים גם הנבדקים שענו תשובות כוללות-סתמיות, ולכן מס' המקרים גבוה מזה שבניתוח הקודם
      (לוח 40).
                    ** p=0.000, t=-3.684, df=224
טיפול נפרד  בכל אחד מהנושאים העיקריים  שהועלו על ידי הנבדקים בתגובה לשאלת ה"לא מתאים" מוצג בנספח 2. בנספח זה כונסו הלוחות המציגים את התפלגות התגובות לשאלת ה"לא מתאים בתיאור המורה שירה|"  לפי כול נושא בנפרד: הופעה חיצונית, יחסים בין אישיים, גילויים מוטיבציוניים, ניהול כיתה ומשמעת, אתיקה והשקפת עולם. כאן נתייחס הן לכיוון (רמת השליליות-חיוביות של התגובות) והן להבדלים בין המגזרים.  הממצאים מראים על רמת שליליות גבוהה מאוד גם במגזר הדתי. אפשר לנסות ולהסביר כי  במטלה זו  לא התקבלה מגמת התוצאות שמקודם אלא הדתיים היו שליליים באותה מידה כמו החילוניים ואולי אף יותר בשל ההבדל באופי התפקידים-המשימות המחקריות. הסבר אפשרי לכך הוא: במטלת המורה שירה היה צורך לומר מה לא מתאים. כלומר, מה צויר  באור חיובי מדי ומה צויר באור שלילי מדי  בתיאור המורה שניתן. ואילו במטלת "תאר לי מורה" הנבדקים היו צריכים לשרטט את כול התיאור בעצמם ובעשותם זאת, הדתיים ציירו דמות הרבה יותר חיובית על כול אפיוניה.  
ג. המורה שירה: "מה לדעתך יש להוסיף לתיאור?"  

התגובות לשאלה זו עברו ניתוח תוכן וכן עברו ניתוח להערכת הכיוון של התגובה בשלמותה  לשתי רמות בלבד: כיוון שלילי מול כיוון חיובי. יש להבהיר כי פה לא מדובר בסיווג של כול יחידת תגובה (שלילי, ניטרלי, חיובי) אלא הסיווג נעשה על פי מהות התיאור השלם ולשתי קטגוריות בלבד (שלילי,חיובי).  נעבור כעת  לניתוח התוכן  של התוספות שהציעו הנבדקים.  לוח 37 מציג את התפלגות יחידות התגובה של כלל הנבדקים לפי הנושאים המוגדרים במודל העבודה. 
לוח 37: התפלגות תוכן התגובות* לשאלה: "מה  לדעתך יש להוסיף לתיאור של המורה שירה כדי שיתאים לתיאור דמות מצויה של מורה?" (מס' הנבדקים הוא  148 מס' התגובות הוא  275 )

	 ההיבט    
 התחום
	פיזי-חיצוני
	קוגניטיבי-ארגוני
	אישיותי-ערכי
	סה"כ

	המורה עם עצמו

	הופעה
(n=26)
	שליטה בידע
(n=10)
	גילויי מוטיבציה 
(n=71)
תכונות אישיות 
(n=22)
	171

	המורה עם תלמידיו
	
	הוראת הידע
(n=42)
ניהול כיתה 
(n=33)
	יחסים בין
אישיים 
(n=49)
	82

	המורה במערכת  החינוך  ובציבור 
	תנאים ומעמד    (n=9)
	   
	אתיקה והשקפת עולם 
(n=13)
	22

	                    סה"כ
	 35 
	 85  
	 155
	275


*  בלוח מוצגות  התגובות לפי הנושאים ובלא חלוקה לפי רמת החיוביות שלהם.
** הוראת הידע כוללת הצגת הידע ומתן מטלות למידה.
בדומה לניתוח התגובות לשאלת "מה לא מתאים בתיאור המורה שירה למורה טיפוסית" (לוח 33) גם כאן (לוח 37) אנו רואים כי מרבית התגובות ( 155 לחלק ב-275 =56%) התייחסו לתחום האישיותי ערכי בעבודת המורה. זהו ככל הנראה התחום הבולט ביותר בתפיסות הנבדקים: במיוחד הם שמים לב לגילויי המוטיבציה של המורה וליחסים הבין אישיים עם התלמידים  ועם הדמויות האחרות הסובבות אותו. כיון שלא נעשה ניתוח יחידות התגובה הבודדות לפי כיוון אין אנו יכולים לומר בוודאות האם היו אלו תגובות המתארות חוסר מוטיבציה ושחיקה של המורה או דווקא תגובות המציגות את המורה כבעל יוזמה והתלהבות וכן מה היו ההוספות הקשורות ליחסים הבין אישיים. האם היו בכיוון של התנהלות חיובית או שלילית. מהניתוח של הכיוון   של התשובות השלמות עולה כי ניתן להניח התפלגות של חצי-חצי בין תגובות שליליות לחיוביות במגזר החילוני והתפלגות של שלושת רבעי תגובות חיוביות מול רבע שליליות במגזר הדתי, בהנחה שפרופורציות אלו מתקיימות לגבי יחידות התגובה בכל נושא בנפרד.       

 כפי שניתן לצפות הנבדקים גם נוגעים בפעילויות הוראה ישירות הכוללות את הידע של המורה, יכולת הצגת הידע ומתן מטלות לימודיות הולמות (שני האחרונים אוחדו לקטגוריית "הוראת הידע"). שוב, אין אנו יכולים לקבוע  לגבי נושא זה  כמו גם הנושא של ניהול כיתה ומשמעת מה אחוז התגובות  שנאמרו בהקשר חיובי  ומה אחוז התגובות שנאמרו בהקשר שלילי. עוד הוזכר נושא ההופעה ופרטים הנוגעים למעמד ולתנאי העבודה של המורה. בהמשך נציג סיכום של הנושאים שעלו בשאלה זו בצרוף עם הנושאים שעלו בשאלה הקודמת במטלת המורה שירה ("מה לא מתאים בתיאור") על מנת לקבל תמונה ברורה עוד יותר של מהם הנושאים המושכים את תשומת הלב של קהל הצעירים באשר לדמות המורה. 
לוח 38 מציג את התפלגות התיאורים לפי כיוון (שלילי, חיובי) ולפי מגזר (חילוניים, דתיים). מהלוח מתברר כי 56% מהנבדקים שענו על שאלה זו השתייכו למגזר החילוני ו-44% - למגזר הדתי. בקרב החילוניים התגובות התפלגו כמעט בצורה אחידה בין השליליות-חיוביות: קצת פחות ממחצית מהתגובות (47%) היו שליליות וקצת יותר ממחצית (53%) היו בעלות גוון חיובי. בקרב הדתיים ההתפלגות נוטה לצד החיובי: רק כרבע הן שליליות באופיין וכשלושת רבעי היו תגובות חיוביות. ההבדלים בין המגזר החילוני לדתי הם מובהקים (p=.008, חי בריבוע=7.71 דו-צדדי, df=1). מסתבר, אם כן, שהצעירים הדתיים נוטים להוסיף פרטים שלא היו בתיאור המקורי התורמים לראיית הדמות כחיוביות. הממצאים מראים על פי שלוש תוספות חיוביות מאשר שליליות בקרב הצעירים הדתיים  ואילו בקרב הצעירים החילוניים ההוספות שהם סבורים כי יש לצרף לתיאור כחציין  חיוביות  וכחציין  שליליות.   
לוח 38: התפלגות הנבדקים שענו לשאלה: "מה יש להוסיף לתיאור המורה שירה כדי שיתאים לתיאור דמות מצויה של מורה?"  לפי המגזר ולפי כיוון התשובה השלמה (בלא חלוקה ליחידות תגובה) 

	
	חילוניים
	דתיים
	סה"כ

	התיאור המוסף שלילי
	42 (47%)
	18 (25%)
	60  (37%)

	התיאור המוסף חיובי
	48 (53%)
	53 (75%)
	101 (63%)

	סה"כ
	90 (100%)
	71 (100%)
	161 (100%)


*בדיקת מובהקות: p=.008, דו-צדדי, חי בריבוע=7.713, df=1
ד. סיכום הממצאים לשתי השאלות של "המורה שירה"
 לוח 39 מסכם את הנושאים העיקריים שעלו בתשובה לשאלה "מה לא מתאים בתיאור?" ולשאלה "מה יש להוסיף לתיאור" של המורה שירה.
לוח 39: הנושאים העיקריים שהעלו הנבדקים החילוניים והדתיים בתשובה לשאלות על המורה שירה: א. "מה לא מתאים בתיאור?  ב. "מה יש להוסיף לתיאור?" 

	הנושא
	מס' תגובות
חילוניים
	מס' תגובות
דתיים
	סה"כ
תגובות בנושא
	סה"כ שיעור
תגובות בנושא

	יחסים בין-אישיים
	118
	102
	220
	32%

	שליטה בידע
	13
	10
	23
	3%

	הוראת הידע
	64
	48
	112
	16%

	גילויי מוטיבציה
	87
	58
	145
	21%

	הופעה
	29
	35
	64
	

	ניהול כיתה ומשמעת
	27
	30
	57
	8%

	אתיקה והשקפת עולם
	11
	19
	30
	4%

	תכונות אישיות
	14
	8
	22
	3%

	תנאים ומעמד
	8
	1
	9
	1%

	סה"כ
	371
	311
	682
	98%


הנתונים המוצגים בלוח 39 חוזרים ומצביעים על שלושת הנושאים העיקריים, שלפי דעתם של הנבדקים תיאור המורה שירה אינו מתאים או חסר בהם: יחסים בין-אישיים (כשליש מהתגובות), גילויי מוטיבציה כחמישית מהתגובות ויכולת הוראת הידע (כשישית מהתגובות). אפשר לומר כי אלו הם הנושאים העומדים במרכז תפיסה תפקיד המורה של הנבדקים, וגם במטלת "תאר לי מורה" התיאורים שהנבדקים חיברו התמקדו בנושאים אלה. שם, ההופעה היוותה נושא שכיח ביותר ואילו כאן שיעור ההערות הקשורות להופעה של המורה שירה הוא נמוך בהרבה. שאר הנושאים שהוזכרו גם הם תופסים ,ככל הנראה, את תשומת לב התלמידים אבל במידה פחותה:  ניהול כיתה ומשמעת והיבטים מוסריים של התפקיד הקשורים להגינות ואי-אפליה (הקטגוריה אתיקה והשקפת עולם) ולשליחות החינוכית-ערכית.
4.  משיכה, דחייה והתאמה למקצוע ההוראה
א. מה מושך ומה דוחה במקצוע ההוראה?
בנוסף לבדיקה של דמות המורה כפי שהיא נתפסת בעיני אנשים צעירים בארץ רצינו גם לבחון את תפיסה מקצוע ההוראה. הצורך בבדיקה זו נובע מכך שיכולים להיות הבדלים בין הדמות המצטיירת של המורה לבין תפיסה מקצוע ההוראה. ייתכן כי המקצוע כולל מרכיבים שלא מתממשים על ידי המורים עצמם, או מתממשים בפועל בדרך שונה מזו הנתפסת על פי הגדרת התפקיד. מעניין, אם כן, לבחון כיצד רואים הנבדקים את המקצוע, מה הם האפיונים המרתקים בעיניהם במקצוע ומה הם האפיונים שנראים להם כדוחים. כמו כן מעניינת השאלה כיצד הנבדקים רואים את ההתאמה שלהם עצמם למקצוע. נרצה לבדוק האם בבואם להעריך את המשיכה, הדחייה וההתאמה, הם מצליחים לבחון את המקצוע כפי שהוא אמור להיות בעיניהם ובמנותק מהמציאות הנוכחית שבה הוא מתנהל ואז יש בתגובותיהם משום אמירה נוספת על זו שהתגלתה בשאלות "תאר לי מורה". מבחינת הנתונים לשאלות בנושא משיכה ודחייה במקצוע ההוראה לא התגלו הבדלים בולטים בין החילוניים לדתיים ולכן הם יוצגו במשולב לשתי הקבוצות. נזכיר עוד כי מבחינת אורך התגובה, מדובר בתגובות שאורכן כשתי יחידות מידע הן לשאלת ה"מושך" והן לשאלת ה"דוחה", כפי שניתן לראות בלוח 40.

לוח 40: מס' יחידות התגובה לשאלת ה"מושך" ולשאלת ה"דוחה" בקרב כלל הנבדקים.

	השאלה
	מס' נבדקים
	ממוצע יחידות תגובה
	סטית תקן

	מה מושך בהוראה
	794
	2.11
	0.99

	מה דוחה בהוראה
	788
	2.18
	1.07


נעבור עתה לניתוח התוכן של התגובות. לוח 41 מציג את התגובות לשאלה "מה מושך בהוראה" בתוך הסכמה הדו-מימדית שבה השתמשנו לניתוח התגובות במטלות של "תאר לי מורה". לוח 42 מציג את התגובות לשאלה: "מה דוחה בהוראה"; גם הן משובצות באותה סכמה. נוסיף עוד כי מספר המשיבים על שאלות ה"מושך" ו"דוחה" הוא גדול יחסית כיון שהן הופיעו בשני הנוסחים של השאלונים. 
לוח 41: התפלגות הנושאים של תגובות הנבדקים בשתי הקבוצות * לשאלה: "מה מושך בהוראה?" 
(סה"כ מס' הנבדקים בשתי הקבוצות שענו לשאלה זו = 794 מהם 413 חילוניים ו-381 דתיים)
	ההיבט    
 התחום
	פיזי-חיצוני
	קוגניטיבי-ארגוני
	אישיותי-ערכי
	סה"כ

	המורה עם עצמו
	הופעה 
(n=3)
	שליטה בידע 
(כולל למידה עצמית)
(n=81)
	גילויי מוטיבציה 
(n=158)
תכונות אישיות
(n=13)
	255

	המורה עם תלמידיו
	
	הוראת הידע
(n=151)
ניהול כיתה 
(n=34)
	יחס בין-אישיים
(n=380)
	565



	המורה במערכת  החינוך ובציבור
	תנאים ומעמד
(n=168)
	אוטונומיה
(n=10)
	אתיקה והשקפת עולם
(n=619)
	797



	סה"כ
	 171 
	276
	 1170 
	1617 תגובות *


 * * בנוסף ל-1617 תגובות היו עוד 71 תגובות שלא ציינו שום אפיון ספציפי אלא התייחסו ל"הכול". ועוד 2 תגובות "לא לעניין" כך שבסה"כ על שאלת ה"מושך" התקבלו 1690 תגובות. 856 תגובות של צעירים חילוניים ו-834 תגובות של צעירים דתיים.
הממצאים של לוח 41 הם בעלי חשיבות רבה שכן מהם אנו לומדים כיצד נראה המקצוע בעיני הצעירים, המקצוע כפי שהוא אמור להיות במנותק מהמציאות העכשווית. מסתבר כי  תחושת השליחות (קטגוריה "אתיקה והשקפת עולם") היא המושכת ביותר בהוראה. הסיפוק בלחנך ילדים, לתת מעצמך, לגעת באנשים ולהשפיע עליהם, לשנות את החברה ולעצב את פני הדור הם המושכים את נבדקי המחקר. אינטראקציה עם הפרט שמאפשר המקצוע גם היא אפיון מושך במקצוע ההוראה. ואמנם, ההוראה היא מקצוע שבו קיים קשר מתמיד, בזמן אמת עם התלמידים. היחסים הבין-אישיים והמשוב המידי הניתן למורה הם היכולים להפוך את המקצוע לנחשק בעיקר בעיני אלו המצוידים ביכולת טובה בכישורים אלה. כדאי גם לשים לב לנושאים הקשורים לתחום הקוגניטיבי וכוללים את השליטה בידע, הוראת הידע והאפשרות להתפתחות ולמידה עצמית. השכיחות הגבוהה יחסית של אזכורם מעידה כי יש גם התייחסות לתחום הידע בקרב הנבדקים. הם אינם שוכחים כי למרות הכול ובסופו של דבר הוראה היא מקצוע העוסק בעולם הדעת. נושא המוטיבציה מוזכר כאן בהיבט חיובי: התלהבות, השקעה, סיפוק, אהבה המעצימים את עצמם. כמובן שנושאים אלה אינם בלתי תלויים: האינטראקציה עם הפרט, המשוב החיובי המידי שמורה מקבל, היכולת שלו להורות תחום דעת החביב עליו ולהתפתח בו, תחושת השליחות הממלאת את המורה וטוענת אותו במוטיבציה - כול אלה קשורים זה בזה. בקטגוריה תנאים ומעמד הכוונה בעיקר לתנאי הקביעות וההשתייכות למסגרת עבודה כלל ארצית וממלכתית. יש, אם כן, לבחון את לוח 41  בתשומת לב יתרה כיון שממנה ניתן ללמוד מהם הצדדים הנחשקים במקצוע ההוראה. צדדים אלו יכולים להיות מובלטים בהקשרים של פרסום המקצוע והפנית מועמדים מתאימים אליו; מועמדים שהיבטים אלו "חזקים" בהם. בהמשך עוד ננתח את הממצאים של שאלה דומה שהוצגה לנבדקים: "אם נראה לך שאתה מתאים להוראה אך אין בדעתך ללמוד מקצוע זה, מה היה יכול למשוך אותך בכל זאת למקצוע ההוראה". גם התשובות על שאלה אחרונה זו מכוונות להצביע על היבטים חיוביים שהיו יכולים למשוך אנשים מתאימים למקצוע. 
לוח 42: התפלגות הנושאים של תגובות הנבדקים בשתי הקבוצות*  לשאלה: "מה דוחה בהוראה?" 

	                    ההיבט   
 התחום
	פיזי-חיצוני
	קוגניטיבי-ארגוני
	אישיותי-ערכי
	סה"כ

	המורה עם עצמו
	הופעה
(n=7)
	שליטה בידע

 (n=20)
	גילויי מוטיבציה
(n=260)
תכונות אישיות
(n=25)
	312

	המורה עם תלמידיו
	
	הוראת הידע
(n=97) 
ניהול כיתה ומשמעת
(n=431)
	יחסים בין-אישיים 
(n=161)
	689



	המורה במערכת  החינוך ובציבור 
	תנאים
(n=338)
מעמד
(n=192)
	אוטונומיה
(n=115)
	אתיקה והשקפת עולם
(n=29)
	651

	סה"כ
	537 
	 663
	 475
	1675 תגובות **


*   סה"כ מס' הנבדקים בשתי הקבוצות שענו לשאלה זו = 788. מהם 410 חילוניים ו-378 דתיים. 
** 45 תגובות נוספות היו תשובות כלליות, כך שסה"כ נרשמו 1720 תגובות לשאלה זו. 885 תגובות של צעירים חילוניים 
    ו- 835 תגובות של צעירים דתיים.
לוח 42 מציג את התפלגות התגובות של הנבדקים לשאלה "מה דוחה בהוראה". התגובות לשאלה זו, בניגוד לתגובות לשאלת "מה מושך בהוראה?, היו מעוגנות במצב ההוראה במציאות העכשווית. כלומר, הנבדקים הגיבו ל"מה מושך בהוראה" כשלנגד עיניהם ניצב המקצוע באופן תיאורטי, בפוטנציה ואילו על שאלת "מה דוחה בהוראה" הגיבו לאור המצב העגום הקיים כיום. בלוח בולטים מאוד הנושאים של ניהול כיתה ומשמעת. קטגוריה זו כוללת שני נושאים. ניהול כיתה מתייחס לכישורי המורה בהטלת סמכות: חוסר היכולת שלו "להשתלט על הכיתה" המוביל אותו לנקוט בדרכים לא מכובדות: "לצעוק, להתרגז, לאבד שליטה, להלחם עם תלמידיו". משמעת קשורה לתגובות השמות את הדגש על הצד של התלמידים: "לא מקשיבים, לא רוצים ללמוד, נמצאים בכיתה בכפיה, מתפרעים ומתנהגים באלימות". דומה כי שני פנים אלו של אותה תופעה מרתיעים מאוד צעירים מלפנות למקצוע. נושא המוטיבציה גם הוא בעל משקל הגורם לצעירים לראות את ההוראה באור שלילי. לנגד עיניהם ניצבים "מורים חסרי חשק, מרוטים, עייפים, מדוכדכים, ממורמרים, חסרי עניין, שחוקים וקצרי רוח" והם שגורמים להם לדחות את המקצוע. הצעירים גם רואים בעייתיות ביחסים של המורה עם הפרט, הן עם התלמידים והן עם דמויות אחרות. הכוונה הן למורים עמיתים "שלא רוצים לעבוד לצדם", מנהלים "ששכחו שהם היו פעם מורים" ובעיקר – "הורים המתערבים מעורבות יתר והנותנים למורה להרגיש שהוא כול הזמן תחת בקורת". עד כאן פורטו הנושאים האינטרינזיים שגורמים לדחיית מקצוע ההוראה. אך כצפוי, נבדקי המחקר הקדישו תשומת לב רבה גם לנושאים האקסטרינזיים של תנאי עבודה ומשכורת וכן התייחסו למעמד הנמוך של המורים בציבור וחוסר הכבוד שרוחשת להם החברה בצד קיומם של מקצועות אחרים שבהם "משקיעים פחות ומקבלים יותר". סך כל התגובות בשני נושאים אלו היה אף גבוה משל ניהול כיתה ומשמעת. דהיינו, תנאי העבודה של המורים והמעמד הנמוך שלהם הם הנושאים המרתיעים את הצעירים מלפנות למקצוע. מעניין שנבדקי המחקר הצליחו לשים את עצמם במקומם של המורים וציינו את נושא האוטונומיה: היותו של המורה כבול במסגרת לוחצת שהוא צריך לציית לכל התכתיבים שלה ואין לו הרבה דרגות חופש. הם הזכירו את משרד החינוך, את המערכת הקפדנית והנוקשה שהמורה הוא "בורג" בה ואת תכנית הלימודים שהמורה מציית לה. 
ב. מה יכול היה למשוך אותך להוראה?
במחקר הנוכחי רצינו, בנוסף לקבלת תמונה המראה כיצד מצטיירת דמות המורה בעיני הצעירים בארץ גם ללמוד על מה היה יכול למשוך צעירים להוראה. כוונה זאת באה מתוך הידיעה המוקדמת שהתמונה של דמות המורה שתתקבל לא תהיה ורודה ובהחלט תוכל להצביע על מוקדי קושי הראויים לשיפור. גישה זו כוונה אותנו להציג בפני הצעירים הנבדקים שאלה ישירה בנוסח "מה היה אילו?" התשובות לשאלה זו בהחלט יכולות להצביע על כווני פעולה אפשריים שבהם נתן לנקוט למען גיוס מועמדים מתאימים להוראה. התפלגות התגובות לשאלה זו מוצגת ב
לוח 43
.
לוח 43: התפלגות התגובות לשאלה: "מה היה יכול למשוך אותך להוראה" בקרב צעירים שאינם מתכוונים לפנות למקצוע.
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מסקירת לוח 43 עולה כי בעיני הנבדקים הגורמים האקסטרינזיים הם הדורשים תיקון ושיפור הרבה יותר מאשר הגורמים האינטרינזיים. לגבי הראשונים ברור שמדובר בגורמים שלו היו באים על תיקונם הדבר היה מעלה את המשיכה של המקצוע בעיני הצעירים. לעומת זאת, לגבי הגורמים האינטרינזיים קצת קשה להבין את משמעות הממצאים. שכן אידיאולוגיה ושליחות או תחושות של סיפוק, אחריות ומתן אהבה קיימות במקצוע גם היום. לעומת זאת, "התנהגות התלמידים" משמעה שאם התלמידים היו מתנהגים יותר טוב הדבר היה יכול להביא לידי ראית המקצוע באור יותר חיובי ותפיסה של תפקיד המורה כקל ונעים יותר. גורם זה מקבל משמעות אקסטרינזית במובן זה שהוא מעין גורם חיצוני שאינו בשליטת ממלא התפקיד. התגובות שסווגו כ"תחום הדעת" משמען הוא שעניין בתחומי התוכן יכול להוות סיבה טובה להגיע להוראה וללמד תחומים אלה. מעניין גם השיעור הגבוה של תגובות כלליות-שליליות בבחינת "שום דבר לא יכול להביא אותי למקצוע זה", בצד מספר קטן מאוד של תגובות חיוביות-כלליות האומרות "הכול". 
ניתוח התגובות מראה כי הנושאים העיקריים שעלו בתגובה לשאלת "מה דוחה בהוראה" חוזרים ומוזכרים כאן בתגובה "למה היה יכול להביא אותך להוראה?". נושאים אלו מתפרשים על פני שלושת התחומים (העמודות) של המודל: הפיזי-חיצוני, הקוגניטיבי-ארגוני והאישיותי-ערכי. ראשית, הגורמים האקסטרינזיים של תנאים, משכורת ומעמד. שנית, מצב המשמעת הירודה והתנהגות התלמידים. ולבסוף, נושא המוטיבציה והשחיקה שחלק כה רב מהעוסקים בחינוך ובהוראה לוקים בו. אלו הם הנושאים העיקריים שבעטיים הצעירים דוחים את המקצוע ולו היו נושאים אלו באים על תיקונם היה המקצוע נהפך להרבה יותר נחשק בקרב אוכלוסייה זו. ההיבטים המושכים במקצוע באופן טבעי, עלו בשאלת ה"מה מושך בהוראה?" וסווגו כאן לגורמים האינטרינזיים. אלו הם תחושת האידיאולוגיה והשליחות, תחושות סיפוק הנובעות בעיקר מהקשר הבין-אישי הישיר שהמקצוע מאפשר ועניין בתחום הדעת שאותו מלמדים.

הממצאים שסוקרו בסעיף זה מחדדים את הבנתנו באשר להיבטים הנתפסים כחיוביים ולהיבטים הנתפסים כשליליים במקצוע ההוראה. מצטיירים שלושה נושאים עיקריים הגורמים לדחייה מהמקצוע, המתפרשים כאמור על שלושת התחומים של המודל, ושלושה נושאים עיקריים המושכים מאוד צעירים לעסוק במקצוע השייכים לתחום האישיותי-ערכי ולתחום הקוגניטיבי-ארגוני במודל. אבל אי אפשר להתייחס לשתי קבוצות אלו כמושוות זו לזו על כפות המאזניים אלא ברור כי עד שהנושאים הדוחים לא יבואו לידי תיקון, לא ניתן יהיה לראות את ההיבטים החיוביים שבהוראה. במילים אחרות דומה כי הנושאים הדוחים מונעים מהצעירים לראות את היופי שבהוראה. אם תועלה המשכורת וישתפר מעמד המורה, אווירת העייפות והשחיקה תקטן, התלמידים ירחשו יותר כבוד למוריהם ויתנהגו באופן המאפשר למידה בלא בעיות משמעת תווצר המסגרת המתאימה שבתוכה יבלטו נפלאות המקצוע: מקצוע המאפשר העמקת ידע והתפתחות בתחומי דעת, מקצוע המאפשר יצירת קשרים בין-אישיים מפרים שבצידם משוב מידי, מקצוע שלעוסקים בו יש השפעה על חיי ילדים ועל דור העתיד והוא מקנה להם תחושה של שליחות. 
ג. סיבות להתאמה להוראה 
שאלה נוספת שאמנם לא הוצגה לנבדקים בקונטקסט של השאלות שלמעלה אלא בסוף השאלון בחלק העוסק ברקע האישי, לאחר שהנבדק התבקש להעריך את מידת ההתאמה שלו להוראה היא: "כיצד קבעת את מידת התאמתך להוראה?" ההנחה היא שעל מנת לענות על שאלה זו יש לנתח את האפיונים של המקצוע ולבחון אפיונים אלה כנגד הנטיות האישיות. כך שניתוח התגובות לשאלה זו עשוי בהחלט ללמד על תפיסה מקצוע ההוראה, ולכן בחרנו להכלילו בחלק זה של התוצאות. 
לוח 44
 מציג את התפלגות התגובות תוך חלוקה לתגובות בעלות כיוון חיובי (התאמה למקצוע) ולתגובות בעלות כיוון שלילי (חוסר התאמה למקצוע). כפי שניתן לראות בלוח אותן קטגוריות תוכן מתאימות לתגובות החיוביות ולתגובות השליליות, אבל ההתפלגויות הן שונות. 
לוח 44: התפלגות התגובות החיוביות והשליליות לשאלה: "כיצד קבעת את מידת התאמתך להוראה?
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מספר מסקנות מעניינות ניתן לגזור מהתוצאות המוצגות בלוח 44. ראשית, בולט מאוד המספר הגבוה של התגובות החיוביות יחסית לתגובות השליליות. מספר התגובות החיוביות הוא כמעט פי שלוש ממספר התגובות השליליות. תוצאה זו אומרת כי רבים מהנבדקים סבורים כי הם מתאימים להוראה, אך אין בדעתם לפנות לכיוון מקצועי זה. כלומר, קיימת אוכלוסייה פוטנציאלית המתאימה, לפחות בעיני עצמה, להיות מורים. כך שיש טעם להשקיע מאמצים בגיוס צעירים אלה למקצוע. 
על מה מבססים הצעירים את קביעתם כי הם מתאימים להוראה? ראשית, על פי ניסיון העבר. צעירים שהתנסו בהוראה בין אם בתקופת הצבא, הדרכה בתנועת נוער וכו' וצברו חוויות חיוביות יודעים כי הם מתאימים להוראה. לעומת זאת, מעטים מדווחים על השפעת הסביבה (דמויות מרכזיות )בקביעת ההתאמה למקצוע. הכרת התכונות והמיומנויות הרלוונטיות למקצוע מהוה בסיס חשוב לקביעת ההתאמה: מיומנויות ניהול כיתה והוראה (22%), מיומנויות בין-אישיות (16%), אהבת ילדים (6%). מהבולטות של הקטגוריה "רצון להשקיע" (14%) עולה כי הנבדקים תופסים את ההוראה כמקצוע שבו לגורם המוטיבציה יש משקל חשוב בעבודה, כמו גם לתחושת שליחות חינוכית-חברתית (9%). ברשימת הקטגוריות שהוזכרו בולטת היעדרות קטגוריה הקשורה לעניין בעולם ידע מסוים ויכולת הצגת הידע. לא התקבלו כול תגובות מהסוג "אני מתאים כי אני אוהב ומתעניין בתחום ידע מסוים ורוצה להקנות אותו לאחרים". היבטים אלו של הצד הקוגניטיבי בהוראה אינם נתפסים, ככל הנראה, כחלק מהותי של המקצוע, ממצא שראוי להפנות אליו תשומת לב. 
צעירים שהגיבו באופן שלילי על שאלה זו, כלומר, כאלה שחושבים כי הם אינם מתאימים להוראה מבססים את קביעתם בעיקר על אחת משלוש סיבות עיקריות: חוסר רצון להשקיע (30%), היעדר מיומנויות בין אישיות מתאימות (24%), והיעדר מיומנויות ניהול כיתה והוראה (22%). מכאן מתברר כי אלו הם מרכיבים חשובים בתפיסת המקצוע. כאן בולטות גם האמירות הכלליות (17%) בנוסח "אינני מתאים" מבלי שיטרחו לפרט בשל מה. גם בתגובות החיוביות היה שיעור ניכר (11%) של תגובות כלליות כמו "יש לי כשרון" שלא הצביעו באופן ברור על סיבת ההתאמה או אולי רמזו על תפיסה של כשרון מולד להוראה. מעניין כי התנסויות שליליות בהדרכה או בהוראה שבעקבותיהם קובע הצעיר כי אינו מתאים למקצוע הן נדירות.
כאמור בשאלה זו התגלה כי רבים מאוד מהצעירים חושבים כי הם מתאימים להוראה. ואמנם, בשאלה ישירה שבה עליהם לדרג את מידת ההתאמה שלהם להוראה התקבל ממוצע של 4.3 בסולם מ- 1 (נמוך) עד 7 (גבוה). הממצאים של שאלה זו מראים כי אין כול הבדל בין צעירים חילוניים לדתיים במידה שהם רואים עצמם מתאימים להוראה. אם ניתן היה לצפות כי צעירים דתיים ידווחו על מידת התאמה גבוהה יותר להוראה הממצאים מראים תמונה הפוכה, אך כאמור לא מובהקת. ממוצע מידת ההתאמה בקרב החילוניים אף מעט גבוה מאשר בקרב הדתיים. התפלגויות הסיבות להתאמה-אי התאמה דומות בשני המגזרים (ראה נספח 3), עם נטייה קלה, אך מובהקת של יותר תגובות חיוביות יחסיות לשליליות דווקא במגזר החילוני.
לוח 45: התפלגות סך כול התגובות החיוביות והתגובות השליליות לשאלה: "כיצד קבעת את מידת ההתאמה שלך להוראה?" בקרב הנבדקים מהמגזר החילוני ומהמגזר הדתי
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* התקבלו הבדלים מובהקות בהתפלגות סך התגובות החיוביות והשליליות בין שני המגזרים.
   df=1, חי בריבוע= 10.82  P  =.001  
לוח 45 מציג את התפלגות סך כול התגובות החיוביות והשליליות בשאלת "כיצד קבעת את מידת התאמתך להוראה?" בקרב כול מגזר. הלוח מראה כי שיעור התגובות החיוביות הוא גבוה – כשלושת רבעי מכלל התגובות הן חיוביות – עם מגמה של שיעור תגובות חיוביות גבוה יותר דווקא בקרב החילוניים. מכל האמור לעיל, וכפי שכבר צוין, עולה כי בסך הכול הצעירים בישראל רואים עצמם מתאימים להוראה כאשר הם בוחנים את כישוריהם למקצוע, כך שבהחלט ייתכן שאם יתקיימו תנאים מסוימים שיעלו את יוקרת המקצוע הם ירצו להיות מורים. תסריט כזה יכול להתרחש לא רק במגזר הדתי אלא גם במגזר החילוני.
5. מעמדם היחסי של מורים המלמדים מקצועות שונים בשלוש מסגרות לימוד: בית-הספר היסודי, חטיבת-הביניים ובית-הספר התיכון
רצינו לבדוק את  מעמדם של מורים המלמדים מקצועות הוראה שונים בשלוש מסגרות לימודיות מרכזיות: בית-הספר היסודי (כולל גן ילדים), חטיבת-הביניים ובית-הספר התיכון - כפי שהוא נתפס על-ידי הנבדקים כולם ועל ידי נבדקים חילוניים לעומת דתיים. בשלושת הלוחות הבאים (לוחות 46, 47 ו-48) מוצגים דירוגי הנבדקים את מעמד המורים השונים, כאשר בכל לוח ההתייחסות היא למסגרת לימודית אחרת. יש לציין כי הנתונים המוצגים בלוחות מאגדים בתוכם שתי רשימות שונות של מורים, כאשר כל רשימה הופיעה בגרסה שונה של השאלון כך  שאת הרשימה הראשונה דרגה המחצית האחת של הנבדקים ואת הרשימה השנייה דרגה המחצית האחרת של הנבדקים.   
לוח 46: הבדלים בין חילונים לבין דתיים  בתפיסת מעמדם של מורים שונים בבית הספר היסודי - ממוצעים, סטיות תקן ומבחני t (בסולם מ-1=מעמד נמוך מאוד ועד 7=מעמד גבוה מאוד) 

	המקצוע
	הקבוצה
	N
	ממוצע
	סטיית תקן
	t
	df
	p

	מורה לחינוך מיוחד*
	חילונים
	217
	5.10
	1.47
	1.147-
	465
	252.

	
	דתיים
	250
	5.26
	1.57
	
	
	

	
	סה"כ
	467
	5.19
	1.52
	
	
	

	מחנכ/ת  בכיתה א 
	חילונים
	203
	4.79
	1.77
	1.410-
	347
	159

	
	דתיים
	146
	5.05
	1.70
	
	
	

	
	סה"כ
	349
	4.90
	1.74
	
	
	

	מורה לחשבון 
	חילונים
	200
	4.74
	1.41
	853.
	344
	394.

	
	דתיים
	146
	4.60
	1.44
	
	
	

	
	סה"כ
	346
	4.68
	1.42
	
	
	

	מחנכ/ת בכיתה  ו* 
	חילונים
	215
	4.42
	1.49
	3.010-
	465
	003.

	
	דתיים
	252
	4.84
	1.49
	
	
	

	
	סה"כ
	467
	4.65
	1.50
	
	
	

	גננ/ת*  
	חילונים
	217
	4.36
	1.67
	1.943-
	470
	053.

	
	דתיים
	255
	4.67
	1.77
	
	
	

	
	סה"כ
	472
	4.53
	1.73
	
	
	

	מחנכ/ת בכיתה ג *
	חילונים
	216
	4.27
	1.53
	2.280-
	465
	023.

	
	דתיים
	251
	4.60
	1.57
	
	
	

	
	סה"כ
	467
	4.45
	1.56
	
	
	

	מורה לאנגלית*
	חילונים
	217
	4.29
	1.37
	806.
	464
	421.

	
	דתיים
	249
	4.18
	1.52
	
	
	

	
	סה"כ
	466
	4.23
	1.45
	
	
	

	מורה לטבע* 
	חילונים
	217
	4.01
	1.43
	2.313
	465
	021.

	
	דתיים
	250
	3.70
	1.45
	
	
	

	
	סה"כ
	467
	3.85
	1.45
	
	
	

	מורה לאומנות 
	חילונים
	203
	3.72
	1.60
	1.935
	347
	054.

	
	דתיים
	146
	3.38
	1.64
	
	
	

	
	סה"כ
	349
	3.58
	1.62
	
	
	

	מורה לחינוך גופני 

	חילונים
	200
	3.43
	1.65
	526.-
	344
	599.

	
	דתיים
	146
	3.52
	1.69
	
	
	

	
	סה"כ
	346
	3.47
	1.66
	
	
	


* מורים שהוצגו בגרסה אחת של השאלון. המורים שאינם מסומנים בכוכבית הוצגו בגרסה האחרת של השאלון. 
מלוח 46 ניתן ללמוד על מהם המקצועות הגבוהים יותר ומהם המקצועות הנמוכים יותר בעיני הנבדקים ועל ההבדלים בין המגזר החילוני לדתי.   הממצאים מראים   כי שלושת המורים בעלי המעמד הגבוה ביותר בבית-הספר היסודי הם בעיני כלל הנבדקים , בסדר יורד: מורה לחינוך מיוחד, מחנכ/ת בכיתה א ומורה לחשבון.   הדרוג הגבוה של שלושת המורים הללו  מקורו, ככל הנראה בסיבות שונות: המורה לחינוך המיוחד נתפס כמומחה וכפרופסיונאל, מחנכ/ת כיתה א נתפס כבעל התרומה המשמעותית ביותר לפיתוחו של הילד כתלמיד (לימוד קריאה וכתיבה ) ובעל תחושה של השפעה רבה על הילד הרך ואילו המורה לחשבון הוא מורה המלמד את המקצוע שנתפס כיוקרתי ביותר מבין המקצועות הנלמדים בבית-הספר. לעומת זאת, המורים שדורגו במקומות הנמוכים ביותר הם המורים המלמדים מקצועות "נלווים"  שאין להם דימוי אקדמי   – אומנות וחינוך גופני – שנתפסים כמקצועות שניתן "להסתדר" בלעדיהם ושאינם תורמים ישירות לפיתוח הלימודי-קוגנטיבי של הילד. 

בבחינת ההבדלים בין דירוגי החילוניים לבין דירוגי הדתיים, מתברר כי למעט מחנכ/ת כיתה א שכאמור נתפס כבעל מעמד גבוה בעיני שתי הקבוצות, הרי שיתר המחנכים – בכיתה ו ,בכיתה ג ואף בגן – נתפסים כבעלי מעמד גבוה יותר בעיני הדתיים. לעומת זאת, מורה לטבע ומורה לאומנות הם  בעלי מעמד גבוה יותר בעיני החילוניים. את הממצאים הללו ניתן להסביר בתפיסת העולם השונה בין שתי הקבוצות: הדתיים מדגישים את הפן הערכי בחינוך, המשתקף, מטבע הדברים, בעבודת מחנך הכיתה  והחילוניים מעריכים את הפן המקצועי.  הממצאים שסקרנו מתייחסים למעמד המורים בביה"ס היסודי . בלוח 47 מוצגים דירוגי מעמדם של מורים שונים בחטיבת-הביניים.  

לוח 47: הבדלים בין חילונים לבין דתיים  בתפיסת מעמדם של מורים שונים בחטיבת-ביניים - ממוצעים, סטיות תקן ומבחני t  (בסולם מ-1=מעמד נמוך מאוד ועד 7=מעמד גבוה מאוד)  

	המקצוע
	הקבוצה
	N
	ממוצע
	סטיית תקן
	t
	df
	p

	מורה למתמטיקה 
	חילונים
	202
	5.25
	1.25
	826.-
	345
	410.

	
	דתיים
	145
	5.52
	4.43
	
	
	

	
	סה"כ
	347
	5.37
	3.02
	
	
	

	מורה לאנגלית* 
	חילונים
	214
	4.68
	1.29
	066.
	463
	948.

	
	דתיים
	251
	4.67
	1.38
	
	
	

	
	סה"כ
	465
	4.67
	1.34
	
	
	

	מורה למחשבים* 
	חילונים
	212
	4.67
	1.33
	115.-
	463
	909.

	
	דתיים
	253
	4.68
	1.42
	
	
	

	
	סה"כ
	465
	4.67
	1.37
	
	
	

	מורה ללשון 
	חילונים
	202
	4.47
	1.35
	1.943-
	344
	053.

	
	דתיים
	144
	4.76
	1.43
	
	
	

	
	סה"כ
	346
	4.59
	1.39
	
	
	

	מורה לתנ"ך 
	חילונים
	202
	4.38
	1.38
	2.921-
	342
	004.

	
	דתיים
	142
	4.83
	1.47
	
	
	

	
	סה"כ
	344
	4.56
	1.43
	
	
	

	מורה לטבע/מדעים*
	חילונים
	213
	4.59
	1.28
	1.544
	463
	123.

	
	דתיים
	252
	4.40
	1.36
	
	
	

	
	סה"כ
	165
	4.49
	1.33
	
	
	

	מורה לספרות*
	חילונים
	212
	4.20
	1.41
	661.-
	463
	509.

	
	דתיים
	253
	4.28
	1.40
	
	
	

	
	סה"כ
	465
	4.25
	1.40
	
	
	

	מורה לחינוך גופני

	חילונים
	202
	3.53
	1.43
	1.324-
	345
	186.

	
	דתיים
	145
	3.74
	1.45
	
	
	

	
	סה"כ
	347
	3.62
	1.44
	
	
	


* מורים שהוצגו בגרסה אחת של השאלון. המורים שאינם מסומנים בכוכבית הוצגו בגרסה האחרת של השאלון. 
הממצאים המוצגים בלוח מלמדים כי המורים למתמטיקה, לאנגלית ולמחשבים מדורגים במקומות הגבוהים ביותר ובמובן זה אלה הם המקצועות בעלי המעמד הגבוה ביותר בחטיבת-הביניים. במקומות האחרונים מדורגים המורה לספרות והמורה לחינוך גופני.   

 עוד עולה מן הלוח כי הבדלים בין דירוגי החילוניים לבין דירוגי הדתיים קיימים   במקצוע התנ"ך אותו, מטבע הדברים, האחרונים מדרגים גבוה יותר וגם במקצוע הלשון שיתכן שזוכה למעמד גבוה בקרב הדתיים מאותה סיבה.  דירוגי  מורים בבית הספר התיכון מוצגים בלוח 48.
לוח 48: הבדלים בין חילונים לבין דתיים  בתפיסת מעמדם של מורים שונים בבית הספר ממוצעים, סטיות תקן ומבחני t  (בסולם מ-1=מעמד נמוך מאוד ועד 7=מעמד גבוה מאוד) 

	המקצוע
	הקבוצה
	N
	ממוצע
	סטיית תקן
	t
	df
	p

	מורה למתמטיקה 
	חילונים
	203
	5.86
	1.24
	250.
	346
	803.

	
	דתיים
	145
	5.83
	1.30
	
	
	

	
	סה"כ
	348
	5.85
	1.26
	
	
	

	מחנכ/ת**

	חילונים
	125
	5.35
	1.43
	2.463-
	238
	014.

	
	דתיים
	115
	5.79
	1.31
	
	
	

	
	סה"כ
	240
	5.56
	1.39
	
	
	

	מחנכ/ת**  
	חילונים
	147
	5.12
	1.47
	3.920-
	361
	000.

	
	דתיים
	216
	5.72
	1.43
	
	
	

	
	סה"כ
	363
	5.48
	1.45
	
	
	

	מורה למדעים (כימיה/ביולוגיה/ 
פיזיקה) *
	חילונים
	213
	5.41
	1.35
	011.
	464
	992.

	
	דתיים
	253
	5.41
	1.37
	
	
	

	
	סה"כ
	466
	5.41
	1.36
	
	
	

	מורה למחשבים* 
	חילונים
	216
	5.29
	1.39
	232.
	466
	816.

	
	דתיים
	252
	5.26
	1.36
	
	
	

	
	סה"כ
	468
	5.28
	1.38
	
	
	

	מורה לאנגלית *
	חילונים
	214
	5.14
	1.37
	664.-
	465
	521.

	
	דתיים
	253
	5.23
	1.32
	
	
	

	
	סה"כ
	467
	5.19
	1.34
	
	
	

	מורה למדעי החברה (כלכלה/סוציולוגיה/ פסיכולוגיה) 
	חילונים
	202
	5.06
	1.36
	162.-
	345
	872.

	
	דתיים
	145
	5.09
	1.53
	
	
	

	
	סה"כ
	347
	5.07
	1.43
	
	
	

	מורה לתנ"ך 
	חילונים
	203
	4.86
	1.46
	2.453-
	346
	015.

	
	דתיים
	145
	5.25
	1.46
	
	
	

	
	סה"כ
	348
	5.02
	1.47
	
	
	

	מורה ללשון 
	חילונים
	202
	4.82
	1.37
	1.832-
	345
	068.

	
	דתיים
	145
	5.10
	1.43
	
	
	

	
	סה"כ
	347
	4.93
	1.40
	
	
	

	מורה להיסטוריה 
	חילונים
	201
	4.85
	1.45
	135.
	345
	892.

	
	דתיים
	146
	4.83
	1.53
	
	
	

	
	סה"כ
	347
	4.84
	1.49
	
	
	

	מורה לספרות *
	חילונים
	215
	4.61
	1.47
	1.048.-
	466
	295.

	
	דתיים
	253
	4.75
	1.44
	
	
	

	
	סה"כ
	468
	4.69
	1.45
	
	
	

	מורה לחינוך גופני 
	חילונים
	203
	3.89
	1.60
	832.-
	345
	406.

	
	דתיים
	144
	4.03
	1.54
	
	
	

	
	סה"כ
	347
	3.95
	1.57
	
	
	


*   מורים שהוצגו בגרסה אחת של השאלון. המורים שאינם מסומנים בכוכבית הוצגו בגרסה האחרת של השאלון. 
** מחנך/ת הופיע בשתי הגרסאות של השאלון. לפיכך בלוח מופיעים הדרוגים של שתי קבוצות הנבדקים.  
התמונה המצטיירת מן הלוח היא כי בעיני כלל הנבדקים, המורה למתמטיקה בתיכון , בדומה למורה למתמטיקה בחטיבת-הביניים, מדורג ראשון, קרי, המתמטיקה נתפסת כמקצוע היוקרתי ביותר בבית-הספר התיכון. אחריו מדורגים מחנכי הכיתה (כאמור, מחנכ/ת כיתה הוצג בשתי גרסאות השאלון ולכן מובאים כאן בשורות נפרדות), ובמקום השלישי – המורה למדעים. המורים בתיכון המדורגים במקומות האחרונים הם אותם המורים המדורגים אחרונים בחטיבת-הביניים: ספרות וחינוך גופני. זה האחרון מדורג במקום האחרון גם בבית-הספר היסודי. 

כאשר בוחנים את ההבדלים בין דירוגי החילוניים לדירוגי הדתיים עולה  מגמה דומה לזו שעלתה בבית-הספר היסודי ובחטיבת-הביניים: הדתיים מדרגים גבוה יותר את מחנכי הכיתה ואת המורה לתנ"ך. לוח____ מאחד בתוכו את דירוגי המורים שהוצגו בשלושת הלוחות (___ו-___), לפי כלל הנבדקים ולפי המסגרת הלימודית.  בלוח מוצגים המורים בסדר יורד לפי הממוצע של מעמדם שהתקבל בקרב כלל הנבדקים, חילוניים ודתיים . 

התמונה המצטיירת מן הלוח היא כי בעיני כלל הנבדקים, המורה למתמטיקה בתיכון , בדומה למורה למתמטיקה בחטיבת-הביניים, מדורג ראשון, קרי, המתמטיקה נתפסת כמקצוע היוקרתי ביותר בבית-הספר התיכון. אחריו מדורגים מחנכי הכיתה (כאמור, מחנכ/ת כיתה הוצג בשתי גרסאות השאלון ולכן מובאים כאן בשורות נפרדות), ובמקום השלישי – המורה למדעים. המורים בתיכון המדורגים במקומות האחרונים הם אותם המורים המדורגים אחרונים בחטיבת-הביניים: ספרות וחינוך גופני. זה האחרון מדורג במקום האחרון גם בבית-הספר היסודי. 

כאשר בוחנים את ההבדלים בין דירוגי החילוניים לדירוגי הדתיים עולה  מגמה דומה לזו שעלתה בבית-הספר היסודי ובחטיבת-הביניים: הדתיים מדרגים גבוה יותר את מחנכי הכיתה ואת המורה לתנ"ך. לוח____ מאחד בתוכו את דירוגי המורים שהוצגו בשלושת הלוחות (___ו-___), לפי כלל הנבדקים ולפי המסגרת הלימודית.  בלוח מוצגים המורים בסדר יורד לפי הממוצע של מעמדם שהתקבל בקרב כלל הנבדקים, חילוניים ודתיים . 

לוח 49: דירוג יחסי של מעמד מורים שונים בשלוש מסגרות לימוד: בית הספר היסודי, חטיבת-הביניים ובית הספר התיכון  על-ידי כלל הנבדקים * 

	 דירוג    

 המקצוע
	המסגרת הלימודית

	
	גן ובית הספר היסודי
(ממוצע)
	חטיבת הביניים
(ממוצע)
	בית הספר התיכון
(ממוצע)

	1
	מורה לחינוך מיוחד
(5.19)
	מורה למתמטיקה
(5.37)
	מורה למתמטיקה
(5.85)

	2
	מחנכ/ת בכיתה א
(4.90)
	מורה לאנגלית (דרוג 2.5)***
(4.67)
	מחנכ/ת**
(5.56)

	3
	מורה לחשבון
(4.68)
	מורה למחשבים (דרוג 2.5)***
(4.67)
	מורה למדעים
(5.41)

	4
	מחנכ/ת בכיתה  ו
(4.65)
	מורה ללשון
(4.59)
	מורה למחשבים
(5.28)

	5
	גננ/ת
(4.53)
	מורה לתנ"ך
(4.56)
	מורה לאנגלית
(5.19)

	6
	מחנכ/ת בכיתה ג
(4.45)

	מורה לטבע/מדעים
(4.49)
	מורה למדעי החברה
(5.07)

	7
	מורה לאנגלית
(4.23)
	מורה לספרות
(4.25)
	מורה לתנ"ך
(5.02)

	8
	מורה לטבע
(3.85)
	מורה לחינוך גופני
(3.62)
	מורה ללשון
(4.93)

	9
	מורה לאומנות
(3.58)
	
	מורה להיסטוריה
(4.84)

	10
	מורה לחינוך גופני
(3.47)
	
	מורה לספרות
(4.69)

	11
	
	
	מורה לחינוך גופני
(3.95)


*     מספר המקצועות שהוצגו אינו זהה לכל המסגרות הלימודיות. 
**   מחנכ/ת בבית הספר התיכון הוא מקצוע שהוצג בשתי גרסאות השאלון, כלומר, לכלל הנבדקים. אי לכך, הנתון 
      המופיע בלוח מתבסס על חישוב הממוצע של ממוצעי הדירוג של שתי קבוצות הנבדקים.  
  ***  המורה לאנגלית והמורה למחשבים קיבלו ממוצע דומה, לפיכך הדירוג שכל אחד מהם קיבל הוא ממוצע של 2 
      הדירוגים – 2 ו-3. 
מלוח 49 עולים ממצאים הקשורים בהשוואה בין המסגרות ובתוך כל מסגרת. כצפוי,  מעמדם של  המורים  הולך ועולה עם העלייה במסגרת הלימוד: מעמד המורים בבית-הספר היסודי הוא הנמוך ביותר (טווח ממוצעי הדירוגים הוא 5.19-3.47) ומעמד עמיתיהם מהתיכון הוא הגבוה ביותר (טווח ממוצעי הדירוגים הוא 5.85-3.95). מעמד המורים בחטיבת-הביניים נמצא  בתווך (טווח ממוצעי דירוגי הוא  5.37-3.62).  

 אם סוקרים את המעמד היחסי של מורים בתוך כל מסגרת לימודית מתברר  כי במסגרות הלימודיות הגבוהות - חטיבת-הביניים והתיכון, המורה למתמטיקה מדורג במקום הראשון. לעומת זאת, במסגרת הלימודית הנמוכה יותר, היינו: ביסודי, דווקא המעמד הגבוה ביותר הוא של המורה לחינוך מיוחד. הדירוגים במקומות הנמוכים בשלוש המסגרות הלימודיות דומים: בכולן מעמד המורה לחינוך הגופני הוא הנמוך ביותר, כאשר מעט מקדימים אותו הם המורה לאומנות בבית-הספר היסודי והמורים לספרות בחטיבת-הביניים ובתיכון. 

בסה"כ ניתן לומר כי לגבי מקצועות המופיעים בשלושת המסגרות כמו חשבון או אנגלית מיקומם היחסי של המורים המלמדים אותם דומה בהם. שלושת המסגרות דומות מבחינת מיקומם היחסי של מורים, במקצועות שנבדקו בשאלונים שלנו כמו: חשבון- מתמטיקה, אנגלית . יחד עם זאת כיון שקיימת חפיפה גבוהה יותר בין חטיבת הביניים לתיכון במקצועות שנבדקו מסתמן גם דמיון רב יותר בין שני מוסדות אלו מבחינת מיקומם היחסי של המורים בהם.חטיבת הביניים והתיכון דומות למדי זו לזו מבחינת מיקומם היחסי של המורים בתוכה.  בשני המוסדות נשמרת הירארכיה דומה של המורים.  הנמצאים בראש הרשימה: מתמטיקה, אנגלית ומחשבים ומורים הנמצאים בתחתית הרשימה: חינוך גופני וספרות. ההבדל הבולט בין שני המוסדות הוא במעמדו של המורה לטבע-מדעים: בעוד שבחטיבת הביניים זהו מורה לטבע שמעמדו היחסי אינו גבוה הרי בביה"ס התיכון מדובר במורים המלמדים פיסיקה, כימיה, ביולוגיה והם בעלי מעמד יחסי גבוה אף משל המורה למחשבים. ראוי גם לציין את מעמדו היחסי הגבוה של המחנך בבית הספר התיכון. ככל הנראה,  הנבדקים של המחקר תופשים את המורה המחנך כבעל סטטוס גבוה כמעט כשל המורה המקצועי למתמטיקה שכן במסגרת  חינוכית זאת מרובת המורים לא כל מורה מקבל או "לוקח על עצמו" לחנך כתה, על כל הקשיים והאתגרים הנובעים מכך. מאידך, לא נוכל לטעון שאין הדבר כך בחטיבת ביניים שכן בשאלונים שהוצגו לנבדקים לא נכלל "מחנך בחטיבת ביניים", ולכן אין לנו ממצאים באשר אליו. 

דירוגי המורים במסגרות הלימודיות השונות נבחנו גם תוך הבחנה בין חילוניים לדתיים (ראה נספח 4 ). ככלל, אין הבדלים משמעותיים בדירוגי שתי הקבוצות. המגמות הבולטות קשורות למורים הנמצאים בראש הרשימה: בבית-הספר היסודי מקומו של המורה לחשבון גבוה יותר בעיני החילוניים ואילו מעמדו של מחנכ/ת כיתה ו גבוה יותר אצל הדתיים. בחטיבת-הביניים מעמד המורה לתנ"ך גבוה הרבה יותר, מטבע הדברים, בעיני הדתיים, בעוד שהמורה לאנגלית מדורג אצלם במקום הרבה יותר נמוך, יחסית לחילוניים. בבית-הספר התיכון לא נמצאו הבדלים משמעותיים בדירוגי שתי הקבוצות.  בכל המסגרות, המורים שדורגו במקומות הנמוכים זהים בשתי הקבוצות – המורה לאומנות ביסודי, והמורים לספרות ולחינוך גופני בחטיבת-הביניים ובתיכון.  

לסיכום : טווח הממוצעים של דירוגי המקצועות השונים מלמד כי מעמד המורים הולך ועולה עם העלייה במסגרת הלימודית: כצפוי, מעמדם של המורים ביסודי הוא הנמוך ביותר, אחריהם - מעמד המורים בחטיבת-הביניים ואילו המעמד הגבוה ביותר הוא של המורים בתיכון. בדיקה של מעמדם היחסי של המורים השונים בתוך כל אחת מהמסגרות מראה כי עיקר השוני במעמד המורים הוא בין בית-הספר היסודי מצד אחד לבין המסגרות הלימודיות הגבוהות יותר – חטיבת-הביניים והתיכון, מצד שני. יתכן כי הדמיון שהתקבל במעמדם של המורים בחטיבה ובתיכון נובע גם מהדמיון במקצועות הנלמדים בשתי מסגרות אלה. עיקר ההבדלים הם : בעוד  שבבית הספר היסודי  המורה לחינוך מיוחד מדורג ראשון הרי  שבחטיבה ובתיכון – המורה למתמטיקה מקבל את הדירוג הגבוה ביותר. בנוסף למורה לחינוך מיוחד זוכים למעמד נכבד בבית הספר היסודי  גם מחנכ/ת כיתה א והמורה לחשבון. ניתן לשער כי כל אחד  משלושת המורים  הללו דורג  גבוה מסיבות שונות: המורה לחינוך מיוחד דורג גבוה מפני שהוא מלמד מקצוע הדורש מומחיות ומאפשר פרקטיקה ששכרה בצידה; מחנכ/ת כיתה א דורג כך בשל תרומתו המשמעותית להקניית הבסיס הלימודי לילד שילווה אותו כל החיים  ובעיקר – הקניית מיומנויות קריאה וכתיבה; ואילו המורה לחשבון הוא מורה המלמד את המקצוע שנתפס כיוקרתי ביותר מבין המקצועות הנלמדים בבית-הספר. ולראייה - זה האחרון, יוקרתי גם במסגרות הגבוהות יותר שכן הוא דורג בהן ראשון. באשר למורים בעלי המעמד הנמוך ביותר, נמצא כי בכל שלוש המסגרות – המורה לחינוך הגופני מדורג אחרון. מקצוע זה דורג כבעל חשיבות נמוכה, כנראה משום שהוא נתפס כמקצוע שאינו דורש יכולות לימודיות וקוגניטיביות גבוהות ובמובן זה הוא אינו תורם לתהליך הלימודי של התלמיד.    

בדיקת ההבדלים בין דירוגי החילוניים לבין דירוגי הדתיים מעלה מגמה ברורה: ברוב  התפקידים של המורים  (6 מתוך 7) דירוגי  הנבדקים הדתיים היו גבוהים מאשר הדרוגים בקרב החילוניים. ממצא זה מעיד על מעמדו הגבוה יותר של מקצוע ההוראה בחברה הדתית מאשר בחברה החילונית  המעוגן ככל הנראה בערך החשוב של לימוד בדת היהודית. בחינה מדוקדקת של ההבדלים בדירוגי שתי הקבוצות מלמדת כי הדתיים מדרגים גבוה בעיקר את מחנכי הכיתות השונות בכל מסגרות הלימוד. אפשר שממצא זה מצביע על הענקת חשיבות יתר להיבט הערכי של החינוך, יחסית לחילוניים.        

6. המורה בעולם המקצועות:מעמדו של מקצוע ההוראה בין המקצועות שונים

רצינו לבדוק את מעמדו היחסי של מקצוע ההוראה בין מקצועות אחרים ולזהות הבדלים בין דתיים לחילוניים בהקשר של נושא זה. לנבדקים ניתנה רשימת מקצועות וביניהם מקצועות חינוך והוראה שונים, כאשר עליהם היה לדרג כל מקצוע על-פי מעמדו. כדי לקצר את מספר הפריטים אליהם מתייחס כל נבדק ניתנה למחצית מן הנבדקים רשימה של 16 מקצועות ולמחצית השנייה – רשימה של 16 מקצועות אחרים. דירוג המקצועות מוצג בטבלאות 50 ו-51. בכל לוח מופיעה רשימת מקצועות אחרת,  תוך התייחסות להבדלים בין דירוגי החילוניים לבין דירוגי הדתיים של כל מקצוע. 

לוח 50:  הבדלים בין חילונים לבין דתיים  בתפיסת מעמדם של מקצועות שונים וביניהם ניהול בית ספר והוראה בבית הספר היסודי  - ממוצעים, סטיות תקן ומבחני t (בסולם מ-1=מעמד נמוך מאוד ועד 7=מעמד גבוה מאוד) 
	המקצוע
	הקבוצה
	N
	ממוצע
	סטיית תקן
	t*
	df
	p

	רפואת משפחה 
	חילונים
	222
	6.14
	1.32
	534.-
	477
	594.

	
	דתיים
	257
	6.20
	1.23
	
	
	

	
	סה"כ
	479
	6.18
	1.18
	
	
	

	פסיכולוגיה 
	חילונים
	219
	5.66
	1.24
	573.-
	472
	567.

	
	דתיים
	255
	5.73
	1.45
	
	
	

	
	סה"כ
	474
	5.70
	1.36
	
	
	

	משפטים 
	חילונים
	222
	5.71
	1.27
	1.009
	477
	314.

	
	דתיים
	257
	5.58
	1.53
	
	
	

	
	סה"כ
	479
	5.64
	1.42
	
	
	

	תכנות מחשבים 
	חילונים
	221
	5.59
	1.47
	1.250
	474
	212.

	
	דתיים
	255
	5.42
	1.52
	
	
	

	
	סה"כ
	476
	5.50
	1.50
	
	
	

	ניהול בית ספר 
	חילונים
	224
	5.25
	1.43
	3.050-
	478
	002.

	
	דתיים
	256
	5.62
	1.26
	
	
	

	
	סה"כ
	480
	5.45
	1.35
	
	
	

	פיזיותרפיה 
	חילונים
	223
	5.01
	1.43
	2.221-
	475
	027.

	
	דתיים
	254
	5.31
	1.48
	
	
	

	
	סה"כ
	477
	5.17
	1.46
	
	
	

	מחקר במדעי הטבע
	חילונים
	222
	5.08
	1.40
	1.677
	477
	094.

	
	דתיים
	257
	4.85
	1.50
	
	
	

	
	סה"כ
	479
	4.96
	1.46
	
	
	

	עיתונאות 
	חילונים
	223
	5.12
	1.46
	2.967
	475
	003.

	
	דתיים
	254
	4.69
	1.65
	
	
	

	
	סה"כ
	477
	4.89
	1.58
	
	
	

	סיעוד


	חילונים
	220
	4.43
	1.64
	1.517-
	470
	130.

	
	דתיים
	252
	4.66
	1.71
	
	
	

	
	סה"כ
	472
	4.55
	1.68
	
	
	

	פרסום ויחסי ציבור
	חילונים
	220
	4.60
	1.45
	1.115
	472
	265.

	
	דתיים
	254
	4.44
	1.62
	
	
	

	
	סה"כ
	474
	4.51
	1.54
	
	
	

	הוראה בבית ספר יסודי  
	חילונים
	223
	4.19
	1.62
	2.323-
	479
	021.

	
	דתיים
	258
	4.54
	1.66
	
	
	

	
	סה"כ
	481
	4.38
	1.65
	
	
	

	פקידות בבנק 
	חילונים
	221
	3.30
	1.42
	3.061-
	474
	002.

	
	דתיים
	255
	3.71
	1.44
	
	
	

	
	סה"כ
	476
	3.52
	1.44
	
	
	

	ספרנות 
	חילונים
	221
	3.24
	1.38
	1.525-
	472
	128.

	
	דתיים
	253
	3.44
	1.44
	
	
	

	
	סה"כ
	474
	3.35
	1.41
	
	
	

	מכירה בחנות ספרים
	חילונים
	220
	3.19
	1.38
	819.
	472
	413.

	
	דתיים
	254
	3.08
	1.37
	
	
	

	
	סה"כ
	474
	3.13
	1.37
	
	
	

	סַפָּרוּת 
	חילונים
	222
	2.70
	1.36
	2.001-
	473
	046.

	
	דתיים
	253
	2.97
	1.50
	
	
	

	
	סה"כ
	475
	2.84
	1.44
	
	
	

	תפירה 
	חילונים
	223
	2.69
	1.44
	3.115-
	478
	002.

	
	דתיים
	257
	3.10
	1.46
	
	
	

	
	סה"כ
	480
	2.19
	1.46
	
	
	


* סימן המינוס המופיע לפני ערך ה-t מציין שממוצע דורג הדתיים גבוה ממוצע דרוג החילוניים.
המקצועות  המופיעים  בלוח 50 נבחרו כך שיהיו בהם מקצועות בסטטוס שונה החל ממקצועות הנחשבים כבעלי סטטוס גבוה מאד וכלה במקצועות שנהוג לסווגם כבעלי סטטוס נמוך.  המטרה העיקרית של בדיקה זאת היתה  לבחון את  מקצוע  בתוך המסגרת הכללית של מערכת מקצועות , הן כאלו שברור מראש שהם נמצאים מעליו בהירארכית המעמד והן כאלו שצפויים להיות מתחתיו ובמיוחד, מקצועות שמקובל להעריכם כבעלי מעמד די דומה  להוראה כמו סיעוד, עבודה סוציאלית, פיזיותרפיה. לפני שנעבור לניתוח זה נתבונן תחילה במערכת הכוללת של הממצאים ובסטטוס הנתפס של מגוון מקצועות שונים, למרות שבדיקה זאת הינה משנית לעניינינו. מהלוח ניתן לראות כי כצפוי מעמדה של רפואת המשפחה הוא הגבוה ביותר ואחריה, בסדר יורד, ממוקמים הפסיכולוגיה והמשפטים. לעומת זאת, מכירה בחנות ספרים, ספרות ותפירה הם מקצועות בעלי המעמד הנמוך ביותר. המקום הרביעי בתחתית הרשימה הוא מקצוע הספרנות הנתפס כבעל סטטוס נמוך משל פקיד בבנק. פיזיותרפיה נתפסת כבעלת סטטוס גבוה יותר ממחקר במדעי הטבע, ממצא מתמיה  שאולי יש בו כדי להעיד שבעיני הנבדקים שלנו סטטוס קשור הדוקות ליכולת "לעשות כסף באופן פרטי".
 באשר למקצועות החינוך וההוראה, ראשית נעים לגלות כי ניהול בית ספר נמצא במקום גבוה ברשימה (מקום חמישי מתוך 16) מיד אחרי מחשבים ומעל פיזיותרפיה, מחקר במדעי הטבע ועיתונאות.  לעומת זאת,  ההוראה בבית-הספר היסודי מדורגת במקום הרבה יותר נמוך (מקום 11 מתוך 16), אחרי מקצועות בהם נדרשת הכשרה מעטה יותר, כמו  סיעוד, ופרסום ויחסי ציבור. יתרה מזו: ההוראה בבית-הספר היסודי ממוקמת, למעשה, בראש רשימת מקצועות הצווארון הכחול שהם בעלי המעמד הנמוך ביותר מתוך  רשימת  המקצועות המוצגת בטבלה.  

בבחינת ההבדלים בין דירוגי החילוניים לדירוגי הדתיים מתברר כי  הבדלים מובהקים בין שתי הקבוצות נמצאו בשבעה מקצועות. הדתיים מדרגים גבוה יותר את שני מקצועות החינוך וההוראה הנכללים ברשימה: ניהול בית-ספר, הוראה בבית-ספר יסודי, כמו גם  פיזיותרפיה, פקידות בבנק, סָפָּרות ותפירה. מקצוע העיתונות הוא היחיד שנתפס כבעל סטטוס גבוה יותר באופן מובהק בעיני החילוניים מאשר בעיני הדתיים.  בלוח הבא , לוח 51, מוצגים 16 מקצועות אחרים שאותם דרגה המחצית השנייה של הנבדקים. 

לוח 51: הבדלים בין חילונים לבין דתיים בתפיסת מעמדם של מקצועות שונים וביניהם יעוץ חינוכי והוראה בבית הספר התיכון - ממוצעים, סטיות תקן ומבחני t (בסולם מ-1=מעמד נמוך מאוד ועד 7=מעמד גבוה מאוד) 
	המקצוע
	הקבוצה
	N
	ממוצע
	סטיית תקן
	t
	df
	p

	ניהול בנק 
	חילונים
	198
	5.70
	1.39
	884.-
	339
	377.

	
	דתיים
	143
	6.03
	5.03
	
	
	

	
	סה"כ
	341
	5.84
	3.43
	
	
	

	אדריכלות 
	חילונים
	200
	5.46
	1.19
	2.190
	341
	029.

	
	דתיים
	143
	5.15
	1.44
	
	
	

	
	סה"כ
	343
	5.33
	1.31
	
	
	

	ראיית חשבון 
	חילונים
	201
	5.27
	1.35
	378.-
	343
	705.

	
	דתיים
	144
	5.33
	1.56
	
	
	

	
	סה"כ
	345
	5.30
	1.44
	
	
	

	רוקחות  
	חילונים
	200
	5.06
	1.46
	1.461
	342
	145.

	
	דתיים
	144
	4.81
	1.59
	
	
	

	
	סה"כ
	344
	4.95
	1.52
	
	
	

	עבודה סוציאלית 
	חילונים
	199
	4.71
	1.52
	1.407-
	340
	160.

	
	דתיים
	143
	3.94
	1.53
	
	
	

	
	סה"כ
	342
	4.81
	1.52
	
	
	

	הנדסת מכונות 
	חילונים
	200
	4.78
	1.51
	467.
	342
	641.

	
	דתיים
	144
	4.70
	1.58
	
	
	

	
	סה"כ
	344
	4.75
	1.54
	
	
	

	עיצוב גרפי 
	חילונים
	196
	4.66
	1.33
	2.487
	337
	013.

	
	דתיים
	143
	4.29
	1.37
	
	
	

	
	סה"כ
	339
	4.51
	1.36
	
	
	

	ייעוץ חינוכי 
	חילונים
	200
	4.39
	1.50
	1.636-
	340
	103.

	
	דתיים
	142
	4.66
	1.59
	
	
	

	
	סה"כ
	342
	4.50
	1.54
	
	
	

	תזונה  
	חילונים
	201
	4.50
	1.48
	918.
	343
	359.

	
	דתיים
	144
	4.35
	1.35
	
	
	

	
	סה"כ
	345
	4.44
	1.42
	
	
	

	קריינות בטלוויזיה
	חילונים
	199
	4.62
	1.60
	3.215
	341
	001.

	
	דתיים
	144
	4.03
	1.80
	
	
	

	
	סה"כ
	343
	4.37
	1.71
	
	
	

	הוראה בבית ספר
תיכון  
	חילונים
	199
	4.12
	1.49
	465.-
	341
	642.

	
	דתיים
	144
	4.19
	1.61
	
	
	

	
	סה"כ
	343
	4.15
	1.54
	
	
	

	סוכנות נסיעות 
	חילונים
	201
	4.00
	1.40
	248.-
	342
	804.

	
	דתיים
	143
	4.03
	1.55
	
	
	

	
	סה"כ
	344
	4.01
	1.46
	
	
	

	חקלאות 
	חילונים
	200
	3.91
	1.63
	1.019
	341
	309.

	
	דתיים
	143
	3.71
	1.82
	
	
	

	
	סה"כ
	343
	3.83
	1.71
	
	
	

	ציור 
	חילונים
	201
	3.81
	1.57
	374.
	342
	709.

	
	דתיים
	143
	3.74
	1.95
	
	
	

	
	סה"כ
	344
	3.78
	1.58
	
	
	

	מזכירות 
	חילונים
	200
	2.83
	1.39
	1.138-
	342
	256.

	
	דתיים
	144
	3.00
	1.42
	
	
	

	
	סה"כ
	344
	2.90
	1.40
	
	
	

	מכירה בחנות בגדים
	חילונים
	197
	2.26
	1.39
	682.-
	339
	496.

	
	דתיים
	144
	2.37
	1.38
	
	
	

	
	סה"כ
	341
	2.31
	1.39
	
	
	


מהלוח ניתן ללמוד כי המקצוע בעל המעמד הגבוה ביותר בעיני שתי הקבוצות הוא ניהול בנק, ואחריו בסדר יורד: אדריכלות, וראיית חשבון. אלה הם מקצועות להם נדרשת הכשרה מקיפה ומומחיות, ו/או בצידם שכר גבוה. לעומת זאת, המקצועות בעלי המעמד הנמוך ביותר הם: ציור, מזכירות ומכירה בחנות בגדים. שני מקצועות החינוך וההוראה – יעוץ חינוכי והוראה בבית-ספר תיכון  - מדורגים מבחינת מעמדם באמצע, כאשר הראשון מדורג גבוה יותר מהאחרון.  
נתבונן במעמדם של שני מקצועות החינוך המופיעים ברשימה זו.  הייעוץ החינוכי  מדורג בסמוך למקצועות בעלי מעמד בינוני מבחינת ההכשרה הנדרשת והתגמול הכספי - אחרי עיצוב גרפי הדורש הכשרה קצרה יותר ולפני תזונה וקריינות טלוויזיה . ההוראה בבית-הספר התיכון, לעומת זאת, ממוקמת, כמו ההוראה בבית-הספר היסודי המוצגת בלוח 51 בראש רשימת מקצועות בעלי מעמד נמוך יחסית כמו עבודה בחנות בגדים, מזכירות ,חקלאות ,סוכנות נסיעות.  מתברר כי מעמדו של מקצוע ההוראה הוא כה נמוך עד כי אפילו הוראה בבית-הספר התיכון  הדורשת השכלה של תואר שני ממוקמת  בסביבתם של מקצועות שאינם דורשים הכשרה אקדמאית. 

באשר להבדלים בין דירוגי החילוניים לדירוגי הדתיים, מן הלוח עולה כי מתוך 16 המקצועות, רק בשלושה נמצאו הבדלים מובהקים בין שתי הקבוצות ובשלושתם דירוגי החילוניים גבוהים יותר: אדריכלות, עיצוב גרפי וקריינות בטלוויזיה. ניכר כי שלושת המקצועות הללו שכיחים ופופולאריים יותר בעולם החילוני בו ניתן דגש רב על חיצוניות ואסתטיקה (אדריכלות ועיצוב גרפי), כמו גם על פרסום (קריינות בטלוויזיה).  על מנת לאחד את הממצאים שעלו משתי הרשימות נבנה לוח מסכם של שני הלוחות הקודמים, לוח מס' 52, המציג את דירוגי מעמדם של כל 32 המקצועות בקרב כלל המדגם.       

לוח 52: דירוג יחסי של מעמדם של כל 32 המקצועות שהוצגו לכל מדגם הנבדקים 

	דרוג המעמד 
	המקצוע
	
	דרוג המעמד
	המקצוע

	1
	רפואת משפחה
	
	17
	פרסום ויחסי ציבור

	2
	ניהול בנק
	
	18
	יעוץ חינוכי

	3
	פסיכולוגיה
	
	19
	תזונה

	4
	משפטים
	
	20
	הוראה בבית ספר יסודי

	5
	תכנות מחשבים
	
	21
	קריינות בטלוויזיה

	6
	ניהול בית ספר
	
	22
	הוראה בבית ספר התיכון

	7
	אדריכלות
	
	23
	סוכנות נסיעות

	8
	ראיית חשבון
	
	24
	חקלאות

	9
	פיזיותרפיה
	
	25
	ציור

	10
	מחקר במדעי הטבע
	
	26
	פקידות בבנק

	11
	רוקחות
	
	27
	ספרנות

	12
	עיתונאות
	
	28
	מכירה בחנות ספרים

	13
	עבודה סוציאלית
	
	29
	מזכירות

	14
	הנדסת מכונות
	
	30
	סַפָּרוּת

	15
	סיעוד
	
	31
	מכירה בחנות בגדים

	16
	עיצוב גרפי
	
	32
	תפירה


הנתונים המופיעים בלוח 52 מצביעים על כך שהמקצועות החופשיים (רפואה, פסיכולוגיה ומשפטים) והמקצועות בהם התגמול הכספי הוא רב (ניהול בנק ותכנות מחשבים) – הם בעלי המעמד הגבוה ביותר. לעומתם, בעלי המעמד הנמוך ביותר הם מקצועות הצווארון הכחול, שההכשרה המקצועית והלימודית הנדרשת לעסוק בהם היא מזערית, אם בכלל, והתגמול הכספי נמוך  (תפירה, מכירה בחנות בגדים, ספרות, מזכירות, מכירה בחנות ספרים). בדיקת דירוגם של מקצועות החינוך וההוראה מציירת תמונה בה ניהול בית-ספר מדורג במקום גבוה (במקום השישי), אפילו יותר ממקצועות חופשיים יוקרתיים , כמו: אדריכלות וראיית חשבון. יתכן כי המילה "ניהול" מעניקה הילה למקצוע ומעלה את מעמדו. לעומת זאת, יתר המקצועות החינוכיים  – יעוץ חינוכי, הוראה בבית-ספר יסודי והוראה בבית-ספר תיכון – מדורגים נמוך, יחסית, היינו: במקומות ה-18, 20 ו-22, בהתאמה (מתוך 32 מקצועות), ונמצאים קצת מעל קבוצת המקצועות בעלי המעמד הנמוך ביותר. ניתן לטעון, אם כן, כי למרות ההכשרה המקיפה הנדרשת להיות מורה   הנמשכת ארבע שנים עד לקבלת תואר ראשון,  מעמדו היחסי של המורה לא השתפר. מסתבר, ששכר אינו הגורם העיקרי הקובע את מעמדו של המקצוע, שהרי אם היה כך – הרי שהעבודה הסוציאלית והסיעוד לא היו ממוקמים גבוה, יחסית. לפיכך לא נותר אלא להסיק שרמת הסלקטיביות  בקבלה ללימודי המקצוע, מידת האחריות של בעל המקצוע (כמו במקרה של רפואה או ניהול בית-ספר), מידת המומחיות הנדרשת ממנו  כך שלא ניתן להחליפו בנקל  על-ידי אדם אחר שלא הוכשר לעבודה זו  וכן סביבת העבודה (למשל, בסיעוד עובדים לצד רופאים)  - הם גורמים נוספים בהם יש להתחשב.  
לסיכום: ניתן לומר כי בהתבסס על הממצאים ניתן לזהות מספר מאפיינים הקובעים מעמדו של מקצוע : ההכשרה הנדרשת, המומחיות, מידת הסלקטיביות של הפונים להכשרה למקצוע, מידת האחריות שיש לבעל המקצוע במסגרת עבודתו והתגמול הכספי. לא תמיד כל הארבעה הולכים ביחד ולעיתים משקלות הגורמים משתנים. על בסיס המאפיינים הללו ניתן להבין את דירוג המקצועות על-ידי הנבדקים: המקצועות החופשיים להם נדרשת הכשרה מקיפה ומומחיות  וקיימת סלקציה של הבוחרים להתכשר אליהם ו/או התגמול הכספי שבצידם גבוה דורגו במקומות הראשונים. לעומת זאת מקצועות  אשר להם נזקקת הכשרה מינימאלית, אינם נתפסים כתחומים בהם נדרשת מומחיוּת והתגמול הכספי בהם נמוך - הם המקצועות בעלי המעמד הנמוך ביותר. 

לאור כל אלה, ניתן להסביר את מיקומם של מקצועות ההוראה והחינוך השונים בתוך מערכת המקצועות שהוצגה בפני הנבדקים: ניהול בית ספר נתפס כיוקרתי יותר משום מידת האחריות שבו; הייעוץ החינוכי מעט יוקרתי ממקצועות ההוראה הרגילים, בשל המומחיות המקצועית ורמת המתקבלים הנדרשות בו ובשל התפיסה כי לא כל אחד יכול להיות יועץ אם אין לו את ההכשרה והניסיון המתאימים; לעומת זאת, מקצועות ההוראה השונים (הוראה בתיכון ובבית-הספר היסודי) נתפסים על ידי נבדקי המחקר כבעלי מעמד נמוך יותר משום שאין בצידם תגמול כספי נאות, רמת האנשים העוסקים במקצוע  נמוכה   בשל חוסר מיון מספיק בבחירתם, בעיקר בבית-הספר היסודי,  והם אינם  נתפסים כמומחים בתחום ידע או בהוראת תחום הידע.   

כאשר בוחנים את ההבדלים בתפישת מעמד המקצועות השונים בין חילוניים לדתיים, מסתבר שהם משקפים הבדלים בתפיסות עולם וסולם ערכים שונה. יחסית לדתיים, החילוניים תופסים את מקצועות הפרסום והאסתטיקה כבעלי מעמד גבוה יותר מהדתיים, שכן אלה מקצועות המשקפים יותר את ערכי העולם החילוני, מאשר את ערכי העולם הדתי. לעומת זאת, הדתיים, בניגוד לחילוניים, תופסים מקצועות שונים אחרים ובכללם – שניים מתוך ארבעת המקצועות שהוצגו בפניהם - ניהול בית-ספר והוראה בבית-ספר יסודי - כבעלי מעמד גבוה יותר. גם הייעוץ החינוכי נתפס כגבוה יותר בעיני הדתיים אך ההבדלים לא הגיעו לידי מובהקות. ממצאים  אלה ברורים לאור העובדה כי החינוך והוראה הם בעלי מעמד גבוה יותר בחברה הדתית משני טעמים: הראשון - משום שמקצועות אלה נושאים בחובם היבטים רוחניים-ערכיים יותר ממקצועות אחרים והחברה הדתית מקדשת את ערכי הלימוד והעיון ; והשני - משום שהעשייה החינוכית היא חלק בלתי נפרד ממסלול התפתחותם המקצועית של רוב הצעירות הדתיות ושל חלק מן הגברים הדתיים, ולכן ניתן למצוא בין הדתיים הפונים להוראה  שיעור גבוה יותר של אנשים יותר איכותיים מאשר השיעור המקביל   באוכלוסיה החילונית שבפניה פתוחות הרבה יותר אפשרויות מקצועיות.  

7.  קשרים בין מדדי  הערכה מבית הספר התיכון לבין הנכונות לפנות להוראה
נבדקו הקשרים בין מדדי הערכה  הקשורים בזיכרונות  של הנבדקים מבית הספר התיכון ובין הערכת יכולתם להיות מורים, מידת הרצון שלהם להיות מורים, מידת התמיכה המשפחתית בפנייתם להוראה והסבירות שאכן יפנו להוראה.  הקשרים מוצגים ב
לוח 
.   

לוח 53: טבלת אינטרקורלציות בין זיכרונות מבית הספר התיכון לבין הנכונות לפנות להוראה (781-835N=)*
	
	
	 1
	 2
	 3
	 4
	 5
	 6
	 7

	הערכה עצמית של הרמה הלימודית בתיכון 
	1
	-
	12.
	27.
	23.
	
	
	

	הערכה עצמית של המעורבות החברתית בתיכון 
	2
	
	-
	27.
	16.
	13.
	17.  
	13.

	הערכת המורים בתיכון
	3
	
	
	-
	10.
	13.
	17.
	16.

	הערכה עצמית של מידת ההתאמה להיות מורה
	4
	
	
	
	-
	59.
	26.
	47.

	מידת הרצון להיות מורה
	5
	
	
	
	
	-
	34.
	69.

	מידת התמיכה המשפחתית בפנייה להוראה
	6
	
	
	
	
	
	-
	23.

	סבירות הפנייה להוראה
	7
	
	
	
	
	
	
	-


       *  כול המתאמים מובהקים ברמה של  p≤.05, למעט בתאים הריקים, בהם הקורלציות לא מובהקות.                

מן הלוח עולה כי שלושת המדדים המבוססים על  זיכרונות מביה"ס התיכון (הערכה עצמית של הרמה הלימודית בתיכון, הערכה עצמית של המעורבות החברתית בתיכון והערכת המורים בתיכון) נמצאים בקורלציות מובהקות אך נמוכות זה עם זה. עוד נמצא כי אמנם לשלושת משתני הזיכרונות קורלציות חיוביות עם הערכה העצמית של מידת התאמה להיות מורה, מידת הרצון להיות מורה, מידת התמיכה המשפחתית לפנות להוראה והסבירות שהנבדק יפנה להוראה. המסקנה הנובעת ממצא זה היא כי התלמידים שתופסים את עצמם כמוצלחים בתיכון ודעתם על מוריהם בתיכון היא חיובית אינם בהכרח אלה שיבחרו לעסוק בהוראה בעתיד.  
קורלציות גבוהות נמצאו בין שלושת המשתנים הבאים: הערכה עצמית של מידת התאמה להיות מורה, מידת הרצון להיות מורה והסבירות שאכן הנבדק יפנה להוראה (59.r=, 47.r=, 69.r=, בהתאמה). ניתן לומר כי ככל שהנבדקים תופסים את עצמם כמתאימים להיות מורים, כך הם מעוניינים להיות מורים וגם הסבירות שאכן יפנו להוראה עולה. לבסוף, קורלציות מעט נמוכות יותר, נמצאו בין תמיכתה של משפחת הנבדק בפניית שלו להוראה לבין הערכתו העצמית לגבי מידת התאמתו להיות מורה ובין הראשון למידת הרצון להיות מורה (26.r=, 34.r=, בהתאמה). מצטיירת, אם כן, תמונה כוללת, בה צעיר הסבור שהוא מתאים להוראה מעוניין להיות מורה, הסיכוי שאכן יפנה להוראה גבוה ומשפחתו תומכת בו בבחירתו זו.   
בבדיקת ההבדלים בין חילוניים לדתיים נמצאו מגמות דומות הן בין שתי הקבוצות והן בין כול קבוצה לכלל הנבדקים (ראה נספח 4). 
פרק  ג: דמות המורה ומקצוע ההוראה בעיתונות: מאבק על סמכות וכבוד
אמצעי התקשורת, כמסנני מציאות, מהווים סוכני סוציאליזציה מרכזיים בחיינו. הם תורמים לעיצוב נורמות וערכים חברתיים, לפיתוח זהות אישית, לאומית ומגדרית ולתפיסת הגדרות ה"טוב" וה"רע", ה"מותר" וה"אסור", ה"צודק" וה"בלתי צודק". העיתונאים והיוצרים במדיה, הם המתווכים בינינו לבין המציאות. גורן,(1993) מתארת בספרה "תקשורת ומציאות", את "הגישה המעצבת" בתחום התקשורת. גישה זו תופשת את תפקיד התקשורת כמעצבת מציאות. הגישה המעצבת יוצאת מההנחה שממילא אין בנמצא אמת אחת שניתנת לגילוי ולסיקור אובייקטיבי. אי לכך, כול הצגה של התקשורת כאובייקטיבית או כחותרת לאובייקטיביות, חוטאת בהתחסדות ובצביעות. יותר מכך, לעצם נוכחותם וקיומם של אמצעי התקשורת יש השפעה על היווצרותם ומהלכם של אירועים במציאות.
לפי הגישה המעצבת (או "גישת העיתונאות החדשה" – "New Journalism") התפקיד המרכזי של אמצעי התקשורת אינו לשקף את המציאות אלא לעצב אותה. תפיסה זו מצדדת בהתערבות פעילה של העיתונאי בתהליך השינוי החברתי, מתוך זיקה למערכת ערכים מסוימת שאותה הוא מעוניין לקדם. תיאורית סדר היום והבניית המציאות גורסת כי לתקשורת יש השפעות מעצבות בשני הכיוונים: הן על סדר היום הפוליטי והן על סדר היום הציבורי (דעת הקהל) (גורן, 1993). נושאים הבולטים בסדר היום התקשורתי עולים לראש סדר היום הפוליטי ונדונים במוסדות הפוליטיים. התקשורת קובעת על מה נחשוב בעצם החלטותיה להבליט או להצניע ולהתעלם מאירועים מסוימים בסדר היום התקשורתי. בכך היא משפיעה על מה שנתפס כחשוב בעיני הציבור ובעיני הממסד הפוליטי. מאוחר יותר הורחבה גישה זו להבניית המציאות, ונטען שהתקשורת קובעת לא רק על מה נחשוב, אלא גם מה נחשוב. עצם ההבלטה של תבניות מדיה מסוימות, שיפוטים והערכות במדיה, משפיע על האופן בו הציבור תופש את המציאות.
השפעותיהם של אמצעי תקשורת ההמונים מוערכות בעיקר בשני תחומים:
1. שפעה על ההתנהגות הגלויה, המיידית והמצטברת. אמצעי התקשורת משפיעים באורח בולט על ההרגלים התנהגותיים, על מעשינו, על יחסינו עם הזולת, על הרגלי הצריכה שלנו ועוד. 
2. השפעה על ההתנהגות הסמויה, על הבניית המציאות, על פיתוח תפיסת עולם, על גיבוש מערכת ערכים ועל יצירת מכנה משותף חברתי. המסרים התקשורתיים המועברים אלינו ונקלטים על ידנו ללא הרף, משפיעים עלינו הן בהגדרת מושגי יסוד קיומיים, כגון: אושר, הצלחה, אידיאלים, והן בגיבוש מיקומנו האישי במפה החברתית. (גישות לחקר התקשורת ספוקויני, מלכי-אור, ורוניס, 1997)
1. מטרות המחקר
במחקר זה רצינו לבדוק כיצד משתקפת דמות המורה בעיתונות הכתובה בישראל, ואיזו השפעה יכולה להיות לה על ההתנהגות הסמויה והגלויה של קהל היעד – צעירים בישראל. כמו כן, רצינו לבדוק  מהי הזיקה בין הדמות המוצגת בעיתונות לבין הממצאים האמפיריים בנוגע לדמות המורה  בעיני צעירים בישראל שנאספו במחקר המוצג בחלק הראשון של דו"ח זה.

2. שיטת המחקר
א. איסוף חומרי הניתוח
במסגרת המחקר נאספו ונותחו 71 כתבות ומאמרים. הכתבות הינן דיווחים אינפורמטיביים של אירועים שהתרחשו בזמן ובמקום מסוים ומאמרים כוללים הבעת דעות אישיות, ראיונות וכו'. החומר נאסף משני העיתונים היומיים הפופולאריים במדינה "ידיעות אחרונות" ו"מעריב" ומעיתון יומי הפונה לקהל מצומצם יותר, ונחשב אליטיסטי, עיתון "הארץ".
מאחר שהמחקר עוסק  בתפיסת דמות המורה על ידי צעירים  נראה לנו הולם ומתאים לבצע את חיפוש המאמרים באמצעות הגרסה האינטרנטית של העיתונים ולכן התבצע חיפוש החומר באתרים YNET שהוא הגרסה המקוונת של עיתון ידיעות אחרונות ובאתר nrg, שהוא הגרסה המקוונת של מעריב.  השתמשנו במנגנון החיפוש הארכיוני של כול אחד מן האתרים ובאמצעות מילות החיפוש "מורים" ו "בית ספר" הגענו אל הכתבות והמאמרים שנסקרים בדוח זה. לעומת זאת, עקב קשיים טכניים, רק חלק קטן מהכתבות והמאמרים שנסקרו מעיתון "הארץ", נאסף באופן יזום על ידי חיפוש במהדורת האינטרנט של העיתון. מרבית החומר מעיתון זה נאסף על ידי חלק מצוות החוקרות במהלך קריאתן השוטפת את העיתון לאורך תקופת המחקר. 
מנגנון החיפוש באתר nrg – "מעריב" הוביל אותנו למציאת כ-700 כתבות ומאמרים הכוללים את מילות החיפוש. על כן תחמנו את זמני פרסום הכתבות והמאמרים למועד 1 בינואר 2004 עד 1 בינואר 2005. ואז מספר הכתבות צומצם  ל- . באתר YNET- "ידיעות אחרונות" מנגנון החיפוש הוביל למציאת 30 כתבות ומאמרים בלבד העוסקים במורים ופורסמו בין התאריכים 1 בינואר 2001 ועד ל-1 בינואר 2005. הכתבות מעיתון "הארץ" נאספו החל מינואר 2003 ועד ל-1 בינואר 2005. המקורות שנותחו הן כתבות ומאמרים שהיקפם מעל 100 מילים וכוללים שלוש פסקאות לפחות. ידיעות חדשותיות קצרצרות לא נותחו.
ב. אופן  ניתוח הכתבות והמאמרים 
ניתוח הכתבות והמאמרים התבצע בהתייחסות לשלושה היבטים: 
1. התייחסות לפרמטרים עיתונאיים מקובלים: כתבות לעומת מאמרים, סוג הכותבים-מוענים (אנשי ציבור, עיתונאים, הורים, מורים, תלמידים וכדומה), סוג המרואיינים (כנ"ל) והיחס בין מספר הפסקאות העוסקות בדמות המורה ומספר הפסקאות הכולל בכתבות ובמאמרים. מטרת ניתוח זה היא למידה על רמת החשיפה ורמת ההשפעה של המאמרים והכתבות. 
2. ניתוח קטגוריאלי של כותרות הכתבות והמאמרים על פי התוכן הבולט בו הן עוסקות.
3. ניתוח תוכן של הכתבות והמאמרים  שנעשה בעזרת  מודל הניתוח שהוצג בפרק התוצאות של המחקר האמפירי (חלק ראשון של הדוח).
נדגיש כי ניתוחי התוכן התייחסו הן למידת החיוביות-שליליות של הכותרות וההיגדים המופיעים בכתבות והן לתוכן המסר בכותרות ובהיגדים של הכתבות. ניתוח התוכן מארגן את התכנים בקטגוריות נושאיות, בהתאם למודל שהצגנו בחלק הראשון של הדוח תוך התאמה מסוימת בקטגוריות של המודל שנדרשה על מנת שניתן יהיה להשתמש בו לניתוח הכתבות העיתונאיות שאספנו.
3. ממצאים
א.  ניתוח הפרמטרים העיתונאים המקובלים
להלן יפורטו המאפיינים הכללים של החומר העיתונאי שאספנו.
לוח 54: נתונים כללים בנוגע לכתבות ולמאמרים שנסקרו במחקר

	יחס דמות מורה מסה"כ
	סה"כ
	הארץ
	nrg –מעריב
	Ynet- ידיעות אחרונות
	

	
	42
	8
	23
	11
	מספר כתבות

	
	29
	13
	9
	7
	מספר מאמרים

	
	2003-2005
	
	
	
	תקופת דיווח

	
	473
	134
	198
	141
	בכתבות
	מספר פסקאות/ נושאים

	
	276
	97
	102
	77
	במאמרים
	

	27%
	128
	34
	48
	46
	בכתבות
	מספר פסקאות העוסקות בדמות המורה

	46%
	129
	51
	20
	58
	במאמרים
	


לוח 54 מפרט את התפלגות הכתבות והמאמרים  לפי שם העיתון ולפי  אורך הכתבה ואורך הקטע העוסק בדמות המורה.  מדד האורך מבוסס על  מספר פסקאות. מעיון בלוח עולים הנתונים הבאים: נסקרו 71 מאמרים וכתבות מן השנים 2005-2001. סך כול הפסקאות בכתבות ובמאמרים היה 749 (473+276)  ומתוכם נותחו 257 פסקאות (128+129) העוסקות בדמות המורה.
בניתוח הכתבות והמאמרים  התייחסנו הן לעיתונאים שכתבו אותם והן לדמויות שרואיינו בהם. לוח 55 מציג נתונים אודות משתנים אלה. מעיון בלוח עולה כי כותבי המאמרים משתייכים למגוון אוכלוסיות, דבר היכול להעיד על העניין או/ו החשיבות בציבור לגבי נושאים הקשורים לחינוך. מרבית כותבי המאמרים הם עורכים או עיתונאים, דבר העולה בקנה אחד עם גישת העיתונאות המעצבת וה-New journalism"" בהם העיתונאים תופסים עצמם כמשפיעים על דעת הקהל. 
המרואיינים בכתבות שייכים גם הם למגוון אוכלוסיות. מרבית המרואיינים עוסקים בחינוך בדרך זו או אחרת. נתון זה אינו מפתיע לאור הנושא הנדון. 
לוח 55: התפלגות הכותבים והמרואיינים בכתבות ובמאמרים שנסקרו

	סה"כ
	הארץ
	nrg -מעריב
	Ynet- ידיעות אחרונות
	

	12
	8
	2
	2
	עיתונאים ועורכים
	כותבי מאמרים

	2
	0
	1
	1
	אנשי רוח 
	

	3
	1
	1
	1
	אנשי ממשל ושלטון
	

	6
	4
	2
	0
	אנשי אקדמיה
	

	3
	1
	2
	0
	מורים ומנהלים
	

	2
	0
	1
	1
	הורים 
	

	2
	0
	0
	2
	תלמידים
	

	32
	0
	18
	14
	מורים
	מרואיינים בכתבות

	17
	5
	8
	4
	ארגוני המורים
	

	18
	11
	3
	4
	אנשי חינוך באקדמיה
	

	11
	4
	4
	3
	מנהלים
	

	15
	1
	8
	6
	אנשי משרד החינוך
	

	6
	0
	3
	3
	משטרה
	

	8
	2
	3
	3
	אנשי ממשל ושלטון
	

	9
	0
	7
	2
	תלמידים
	

	5
	0
	4
	1
	הורים
	

	14
	1
	9
	4
	אחרים
	


ב. ניתוח תוכן של כותרות הכתבות והמאמרים  העוסקים בדמות המורה 
ביצענו ניתוח תוכן לכותרות הכתבות והמאמרים אותם אספנו. את הניתוח ביצענו בהתייחס לשני פרמטרים: 1. ניתוח החיוביות/שליליות שבכותרות, 2. ניתוח הכותרות לקטגוריות על פי תוכנן. להלן יובאו הניתוחים הנ"ל.
חקר החיוביות שליליות של החומר הוא מהותי לעניינינו. אנו רוצים לבדוק כיצד השתקפה דמות המורה בכותרות של הכתבות ובמאמרים שנאספו: האם הוצגה באור חיובי או שלילי?
לוח 56: ממד החיוביות/שליליות של כותרות הכתבות והמאמרים הנסקרים (N=71)

	סה"כ ב- %
	סה"כ מוחלט
	הארץ
	מעריב- nrg
	ידיעות- ynet
	
	

	2%
	1
	0
	1
	0
	חיובי
	כתבות ודיווחים
(N=42)

	69%
	29
	4
	15
	10
	שלילי
	

	29%
	12
	4
	5
	3
	ניטרלי
	

	17%
	5
	3
	1
	1
	חיובי
	מאמרים
(N=29)

	55%
	16
	7
	5
	4
	שלילי
	

	28%
	8
	2
	3
	3
	ניטרלי
	


מעיון בלוח עולה כי מרבית הכותרות לכתבות העוסקות במורים ובחינוך הן בעלות אופי שלילי (69% ו- 55% מן הכתבות והמאמרים בהתאמה). מתוך 42 כתבות שנסקרו רק כתבה אחת נשאה כותרת חיובית ומבין 29 המאמרים שנסקרו רק 5 נשאו כותרות חיוביות. כשליש מן הכתבות והמאמרים נשאו כותרות ניטרליות (29% ו 28% בהתאמה)
מן הראוי להדגיש כי הסיווג לכותרת כחיובית או שלילית נעשה בהתבסס על הפעלים, מילות המושא והלוואי המופיעות במשפטי הכותרת ולא על תוכן הדברים המובאים במאמרים. לעתים קיים פער בין רמת החיוביות/שליליות של הכותרת ובין תוכן הדברים המוצגים בהמשך. כותרת הכוללת מילים חיוביות עשויה להוות תמריץ דרמטי לקריאת הכתבה שלמעשה מציגה את המורים וההוראה כשליליים, ולמעשה אמורה להיות כותרת אירונית/צינית. כך למשל הכותרת החיובית "מחנכי הדור" נוגדת את תוכן המאמר העוסק בבעיות האתיות של הייצוג הלא הולם של המורים על ידי ראשי ארגוני המורים שאינם דמויות חינוכיות. לחילופין, כותרות שליליות מגלות בקריאת המאמר דווקא יחס חיובי כלפי המורים, לדוגמה הכותרת "אין כבוד, אין כסף, אין גיבוי" שסווגה כשלילית אך תוכן הכתבה העוסק בחשיבות מקצוע ההוראה ובפער שבין חשיבותו לתנאי העסקת המורה - מגלה יחס חיובי כלפי המורים. הערה זו נכונה לגבי כותרות המאמרים. במקרה של כתבות, המדווחות על אירועים שהתרחשו ולעתים כוללות ראיונות עם מספר מרואיינים הנוגעים באירוע המדווח והמתואר קיים מתאם בין הכותרת לתוכן הכתבה.
בהמשך לניתוח רמת החיוביות/שליליות של הכותרות ערכנו גם ניתוח תוכן לכותרות. לאחר קריאה וסקירה של הכותרות חילקנו אותן על פי תחומי התוכן בהן הן עוסקות לארבע קטגוריות. כול אחת מהקטגוריות חולקה גם לקטגוריות משנה.

תרשים מס' 2 מתאר את הקטגוריות וקטגוריות המשנה על פי הן חילקנו את כותרות המאמרים והכתבות.
תרשים 2: קטגוריות ותת-קטגוריות לניתוח כותרות המאמרים והכתבות העוסקים בדמות המורה
	 קטגוריה ראשית
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מן התרשים ניתן לראות כי סך כול הכותרות חולקו לארבע קטגוריות ראשיות:
1. כותרות העוסקות ישירות במורים: מצבם ומעמדם (64%). 
2. כותרות העוסקות במצב החינוך וההוראה: בעיות ופתרונות (20%).
3. כותרות המעמידות במרכז תלמידים וילדים (10%).
4. כותרות אחרות (6%).
להלן נציג פירוט של הכותרות על פי החלוקה לקטגוריות הראשיות וקטגוריות המשנה השונות. בסקירה נתייחס גם לגוון החיובי/שלילי של הכותרות הכלולות בה וגם לתחומי התוכן הספציפיים בהם עוסקות קטגוריות המשנה.

קטגוריה 1: כותרות העוסקות ישירות במורים: מצבם ומעמדם 
46 כותרות, המהוות קרוב לשני שליש מסך כול המאמרים שנבדקו, כוללות התייחסות ישירה למורים ועוסקות במצב המורים ומעמדם. הכותרות חולקו ל-4 תת קטגוריות:

 24 כותרות (52%) נוטות להשתמש בטרמינולוגיה הלקוחה משתי זירות: זירת הקרב או זירת הפשע. המשותף לשתי זירות אלה הוא חלוקה ברורה לטובים ורעים המצויים בשני קצוות מנוגדים, מעבר שני צידי מתרס. המשתתפים בקרב הם חיילים בעלי דרגות שונות התוקפים ונלחמים בחיילים אויבים. ואילו הדמויות הפעילות בזירת הפשע הם עבריינים, קורבנות או אנשי חוק. נתאר בקצרה את התפלגות הכותרות לתת קטגוריות המתייחסות למורים כפעילים בזירות הקרב והפשע.
קטגורית משנה 1א. המורה כמשתתף בזירת קרב: 
1.המורה כאויב: "דברת נגד הנשים", "התלמידים נגד המורים", "מי יציל את ילדינו מהשבי?", "מכתב השישיסטים-עצומה נגד מורה למתמטיקה",  "הכי טוב בלי מורים".
כותרות מעין אלה המובאות למעלה מדגישות את התפיסה של המורה כמי שיש לצאת נגדו ולהלחם בו. אנשי העסקים (דוברת) רואים בו אויב, התלמידים רואים בו אויב וכך גם ההורים (מי יציל את ילדינו מהשבי?) וכראוי לאויבים הכי טוב בלי אויבים (הכי טוב בלי מורים) .
2. המורה כמפקד:"הגנרלים של החינוך", "לא הכנתי שיעורים המפקד".

כותרות מעין אלה מציגות את המורה כמפקד ומוביל. הקונוטציה למילים גנרלים או מפקד מדגישות את הצורך בציות לסמכות.
3. המורה כאחרון החיילים:"האחרון בחוליה הוא המורה".

כותרת בעלת גוון שלילי זו, מציגה את המורה כאחרון בחוליה. מיקומו מסמן את חשיבותו הפחותה.
קטגורית משנה  1ב. המורה כמשתתף בזירת פשע:  
בקטגורית משנה זו המורה מוצג במרבית המקרים כקרבן של תלמידיו, של מערכת החינוך או של החברה הישראלית כולה. במיעוט מן הכותרות ההתייחסות לדמות המורה היא כעבריין המבצע פשע כנגד תלמידיו. אף לא אחת מהכותרות מכילה התייחסות למורה כשוטר, איש חוק השומר על הסדר.
להלן דוגמאות לכותרות בתת קטגוריה זו:
1. המורה כעבריין:"תופעה: תלמידים מאיימים על מורים בתביעה משפטית", "המורה זה לא אני זו את".

כותרות אלה, בעלות הגוון השלילי, מפנות אל המורה אצבע מאשימה ומצביעות על פשע לא ברור שלו הוא אחראי. הקורבנות של עבריינות המורה הן התלמידים (המאיימים על המורים בתביעה משפטית).
2. המורה כקורבן 
א. קורבן של תלמידיו- יחסי מורים תלמידים: "מורים, מוכים ובוכים", "רצח מורה על ידי תלמיד אינו בלתי אפשרי", "עוד מכה למורים", "טבריה: תלמיד הכה מורה בפניה", "חשד: תקיפת מורים בראשל"צ ונדליזם בתל מונד", "בשרון: תלמיד כיתה ד' תקף שתי מורות והושעה"

"חומר משלשל במים של מורה", "המשטרה: עליה של 20% באלימות הנוער".
כל הכותרות המתייחסות ליחסי מורים ותלמידים הן שליליות. הכותרות מציבות את התלמידים בעמדת העבריין ואת המורה בעמדת הקורבן. מן הכותרות עולה כי המורים חשופים למגוון פשעי תקיפה גופנית והם עצמם ניצבים כקורבנות חסרי אונים (מוכים ובוכים). 

ב. קורבן של מערכת החינוך והחברה: "תרגיל למורים מתחילים", "מורים: מלינים את שכרנו כדי שנחתום על חוזה", "אין כבוד, אין כסף, אין גיבוי", "מתלבשים על המורים", "המורה למתמטיקה היא עובדת זרה".
כותרות אלה מציגות את המורה כקורבן של הציבור ומערכת החינוך. המורה הוא חלש ונרפה, עובד זר (על כול המשתמע מן האסוציאציה של צירוף מילים זה בחברה הישראלית) כזה שאפשר לבצע בו תרגילים, ל"התלבש" עליו, לסחוט אותו כדי שיחתום על חוזה. העבריינים הם מערכת החינוך והציבור ככלל.
שאר הכותרות העוסקות במורה (48%) ואינן משתמשות בטרמינולוגיה הלקוחה מזירת הקרב או הפשע חולקו לשתי תת קטגוריות נוספות: התגמול הניתן למורה על עיסוקו, והכשרתו והתאמתו לתפקיד הן מבחינת השכלתו והן מבחינת האתיקה המקצועית שלו. להלן הדוגמאות: 
קטגורית משנה 1ג. תגמול המורה –שכר ומעמד:
"סקר: מורה עובד כ 50 שעות בשבוע אך מקבל שכר על פחות ממחצית","מצוקה כלכלית גם בקרב ציבור המורים", "שיעור העוני", "המשכורת תקבע על פי ההישגים", "אלפי מורים נאלצים לקבל השלמת שכר", "תודה המורה".
חמש מהכותרות העוסקות בתגמול למורה הן בעלות גוון שלילי. שלוש מציגות את המורה כמנוצל. עובד שאינו מקבל את התגמול המתאים לעבודתו. שתי כותרות מנסות ליצור קישור בין אופי העבודה לגובה התגמול ההולם (משכורת על פי הישגים, עוני בעקבות המקצוע לימוד שיעור). כותרת אחת היא בעלת גוון חיובי ומתייחסת אל המורה כראוי לתגמול (תודה המורה) אם כי לא תגמול חומרי.
קטגורית משנה 1ד. כישורי המורה והתאמתו למקצוע:
בקטגורית משנה זו חולקו הכותרות לכאלה העוסקות בהשכלת המורה והכשרתו לתפקידו ולאלה העוסקות בבעיות אתיות המלוות את עבודתו.
1. השכלה והכשרה:"הדרישות: תואר (לא בחינוך), שנת סטאז' ו"בחינת לשכה", "הכשרת מורים תילקח כנראה מהמכללות","למחצית ממורי התיכון אין תעודת הוראה","רשיון להוראה", "ציון נכשל למורי המתמטיקה", "מי מחנך את ילדינו?", "זה מורה זה?", "מחנכי הדור", "לא רק שמרטפים", "עולמות הפוכים- המורה לכימיה והמורה לספרות".
הכותרות העוסקות בהכשרת המורה הן ניטרליות או אפילו חיוביות למראית עין. הן מתייחסות לדרישות הפורמאליות ממורים (תואר, הכשרה, תעודות) וכן לחשיבות תפקידם (מחנכי הדור, לא רק שמרטפים). אולם ברובד הסמוי שלהן הן חושפות טון ביקורתי כלפי ההכשרה הנוכחית של המורה (שינוי בדרישות, צורך בהעברת מקום ההכשרה או תפיסה של תפקיד ההוראה הנוכחי כבייביסיטר) שאר הכותרות מלוות בנימת זלזול כלפי המורים (זה מורה זה?, תואר – לא בחינוך), חשש מאופן תפקודם (מי מחנך את ילדינו?) וביקורת כלפי כישוריהם (ציון נכשל למורי המתמטיקה).
2. אתיקה מקצועית של מורים:"גם בהיעדרויות מורים ותלמידים ישראל מובילה", "שליש מהמורים לא רוצים להיכנס לכיתה"," מה לעשות עם מורה מעתיק ?", "הצלצול הוא בשבילי"

"נא לכבות פלאפונים", "מה למורים ולשביתה?".

כל הכותרות המתייחסות לבעיות אתיות הקשורות לתפקודו המקצועי של המורה הן בעלות גוון שלילי. 
קטגוריה 2: כותרות המתייחסות למצב החינוך וההוראה בכלל
כותרות מאין אלו ניתן לסווג לשתי תת קטגוריות:
א. גורמים/סיבות למצב הנוכחי במערכת החינוך.
ב. שינויים נדרשים ופתרונות אפשריים למצב מערכת החינוך.
בתת הקטגוריה א' מרבית הכותרות הינן בעלות גוון שלילי ואילו בתת קטגוריה ב' מרבית הכותרות חיוביות או בעלות גוון ניטרלי. הדבר משקף את התפיסה הציבורית לגבי מצב מערכת החינוך הנוכחית המצוי בכי רע ואת הצורך בשינוי חיובי הכרחי של המערכת.
קטגורית משנה 2א. סיבות למצב מערכת החינוך:"מפני שהתרוששנו ברוח", "דלדולה של הרוח הישראלית", "בזמננו זה היה אחרת", "הבנת הנצעק", "החינוך בלוד כמשל ","המהפכה שמנעה חינוך".

הכותרות בקטגורית משנה זו הן בעלות גוון שלילי רובן ככולן. הכותרות מלאות ביקורת כלפי המצב התרבותי/חברתי הקיים בישראל ולעתים מלוות בגוון נוסטלגי לעבר טוב יותר (בזמננו זה היה אחרת, מפני שהתרוששנו ברוח)  
קטגורית משנה 2ב. שינויים נדרשים ופתרונות אפשריים למצב מערכת החינוך: "דרושה מהפכת תרבות", "מהפכת הביזור בחינוך", "התלבושת והאוכל לא ישפרו הישגים","ככה בונים משמעת", "הצעה לרפורמה שכר המורים על פי כישורים", "התשובה לאלימות התלמידים: סדנא הוליסטית למורים", "בעקבות האלימות: טיפול פסיכולוגי למורים", "מעמד המורה תחילה".

כותרות בקטגוריה זו עוסקות בשינויים נדרשים המתייחסים לערכיי החברה ככלל ולערכו של המורה בחברה בפרט (דרושה מהפכת תרבות, מעמד המורה תחילה) לשינויים הנדרשים במערכת החינוך (הצעה לרפורמה שכר המורים על פי כישורים, מהפכת הביזור בחינוך, התלבושת והאוכל לא ישפרו הישגים, ) ולהצעות לטיפול בבעיות האלימות (ככה בונים משמעת, התשובה לאלימות התלמידים: סדנא הוליסטית למורים בעקבות האלימות: טיפול פסיכולוגי למורים) 
קטגוריה 3: כותרות המתמקדות בילדים ותלמידים:"לאוצר שלי ", "מה יהיה על הכרוב שלנו?", "אמא ואבא יוצאים מהבלבול ", "קדמן הרשה לנו", "רציתי להגיד ש...מורים נכבדים", "תמונות מחיי התיכון", "תעמדו בפינה".
הכותרות בקטגוריה זו מדגישות את מיקום הילד/התלמיד והן כותרות חיוביות או ניטרליות ברובן. הכותרות  מביעות  את הדאגה ההורית והחברתית לילדים (לאוצר שלי ,מה יהיה על הכרוב שלנו?,אמא ואבא יוצאים מהבלבול קדמן הרשה לנו) ואת תפיסת העולם שלהם כלפי המורים ובית הספר (רציתי להגיד ש..., תמונות מחיי התיכון). הכותרת השלילית היחידה בקטגוריה זו  מציגה את יחסי המורים כלפי התלמידים בביטוי הקלישאי והארכאי של המורים שנועד להעניש תלמידים: תעמדו בפינה.
קטגוריה 4: כותרות אחרות: פה נאספו כותרות בעלות משמעות מגוונות שלא השתייכה לאף אחת מהקבוצות שלמעלה. "יופייה של התלבושת האחידה", "משפטי מורים- המיטב".

לסיכום ממצאי ניתוח התוכן של הכותרות: מרבית הכותרות הינן בעלות גוון שלילי כפי שציינו בלוח 57. העיסוק המרכזי של הכותרות נוגע לדמותו ותפקודו של המורה בהיבטים שונים. דמות המורה מוצגת לרוב באופן שלילי או מעורר רחמים כאויב, עבריין ובעיקר כקורבן של הגורמים עימם הוא מצוי בקשר (תלמידים, מערכת החינוך והחברה ככלל). מערכת החינוך מצטיירת כזירת קרב או זירת פשע בה קיימת התנגשות בין "הטובים לרעים". הכותרות מצביעות על חוסר התגמול הראוי לעבודת המורה אך גם על כישורים לא מתאימים (השכלה ואתיקה) לתפקידו. דימוי ההוראה והחינוך על פי הכותרות הוא נמוך, בעייתי וכושל ונובע מסיבות חברתיות תרבותיות כלליות. 
ג. ניתוח תוכן של הכתבות והמאמרים  העוסקים בדמות המורה 
את ניתוח התוכן של קטעי העיתונות ביצענו על פי המודל שפותח לכלל השאלות במחקר זה ואשר הוצג  בעבודה זו בפרק ב' סעיף א'. אל הטבלה המארגנת את "היבט ההתייחסות" אל המורה (חיצוני, ארגוני קוגניטיבי, ערכי) עם "תחום הפעילות של המורה" (אל עצמו, אל תלמידיו, לחברה), שיבצנו את יחידות התוכן המתאימות שסומנו בגוף הטקסט שבנה את המאמרים והכתבות שניתחנו. תדירות הנושאים השונים שבאה לידי ביטוי בכתבות ובמאמרים מוצגת בלוח 12. יש לציין כי בתוך הקטגוריות הכלליות של המודל ובעקבות מיון יחידות התוכן השונות הוספנו נושאים לחלק מהתאים, או העברנו נושאים להיבט התייחסות שונה.
הנושאים שהוספו ללוח זה ולא הופיעו במודל הכולל בהתייחס לשאלות של המחקר האמפירי הם: 

א. ביטול ההיררכיה (בהצלבה המורה עם תלמידיו הממד הפיזי-חיצוני): נושא זה כולל היגדים העוסקים בשוויון המעשי או השוויון למראית עין בין מורים ותלמידים.
ב. דרישות לימודיות (בהצלבה המורה עם תלמידיו ההיבט הקוגניטיבי-ארגוני): נושא זה כולל היגדים העוסקים ברמת הדרישות והציפיות הלימודיות של מורים מתלמידיהם.
ג. גיבוי (בהצלבה המורה ומערכת החינוך והיבט קוגניטיבי ארגוני): נושא זה כולל היגדים המתייחסים לתחושת הביטחון המקצועי של המורה בפעולותיו במערכת החינוך ולגיבוי או חוסר הגיבוי מהממונים עליו (משרד החינוך, מנהלים או אנשי ארגון המורים).
ד. תרבות (בהצלבה המורה בציבור וההיבט הארגוני-קוגניטיבי): נושא זה כולל היגדים העוסקים במצב התרבותי של החברה הישראלית וכיצד הוא בא לידי ביטוי בהתייחסות הקוגניטיבית-ארגונית של המורים.
ה. מעורבות הורים (בהצלבה המורה בציבור וההיבט האישיותי-ערכי): נושא זה כולל היגדים המתייחסים למעורבות הורים בעבודת המורה וליחסי הגומלין בין מורים להורים.
שינויים נוספים שבוצעו במודל:

את נושא ההשכלה והכשרה הזזנו אל הממד הקוגניטיבי-ארגוני. כמו כן הפרדנו את נושא השליחות מנושא האתיקה:
הנושא תפיסת תפקיד/שליחות עוסק בתפיסת המורה את תפקידו במערכת ואת תפיסת המערכת את תפקידו. ואילו הנושא אתיקה עוסק בעיקר בבעיות אתיקה מקצועית ותפקוד המורה ללא קוד פרופסיונאלי במערכת.
לוח 57 מתאר את תדירות הופעת הנושאים השונים המאוזכרים בכתבות ובמאמרים על פי המודל.

לוח 57: תדירות הופעת הנושאים השונים הנזכרים בכתבות ובמאמרים על פי מודל ניתוח הממצאים במחקר
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ראשית, יש לשים לב כי מספר הנושאים המופיעים בלוח זה גדול ממספר הפסקאות העוסקות בדמות המורה ונסקרו במחקר זה. הסיבה לפער זה נובעת מהעובדה שלעתים הופיע יותר מאשר נושא אחד בכל פסקה ולכן שובץ ליותר מאשר תא אחד בלוח. אנו מגדירים כנושא: היגד אחד או יותר המתייחסים להיבט אחד של דמות המורה.
התמונה הכללית העולה מעיון בלוח 57 היא פיזור גדול מאוד של היגדים בין תאי הלוח. הפיזור של התכנים המוצגים במאמרים בין הנושאים השונים מעיד על עניין רחב של התקשורת בנושאי חינוך והוראה.  התקשורת הכתובה בהחלט דנה במגוון רחב של נושאים הקשורים למורים ולהוראה ואיננה מתמקדת רק בנושאים מסוימים. הנתונים משקפים התבוננות במורה בהיבטים שונים ובתחומים שונים.
יחד עם זאת, מעיון בלוח נראה כי ההיגדים העוסקים בתחום של המורה עם עצמו הם מעטים מאוד. כלומר, למרות העובדה שהוזכרה לעיל שהמאמרים אכן מצליחים לסקור נושאים שונים ההתייחסות המעטה לתחום של המורה עם עצמו מעידה על כך שהעיתונות לא מציבה את עצמה בנעליו של המורה ומעדיפה לעסוק בהיבטים חיצוניים לו. תחומי הפעילות הבולטים ביותר אליהם קיימת התייחסות במאמרים ובכתבות הנסקרות הם המורה בעיני הציבור והמורה עם תלמידיו. אחריהם בולטת ההתייחסות לפעילות המורה במערכת החינוך. בניתוח לפי היבטים (העמודות של המודל) עולה כי היבט ההתייחסות הזוכה למרבית ההיגדים הוא ההיבט הקוגניטיבי-ארגוני, אחריו ההיבט האישיותי-ערכי ולבסוף ההיבט החיצוני.
ראינו, אם כן, את המשקל של הנושאים השונים כפי שהוא מתבטא בשכיחות ההופעה. על מנת לתת תמונה ברורה ומוחשית יותר של   הנושאים השונים   נציג להלן  תיאור זירות ההתמודדות השונות של המורה כפי שהן משתקפות במגוון המאמרים והכתבות שנותחו. לכל אחת מזירות הפעילות ניתנה כותרת המשקפת את הלך הרוח  כפי שנחשף בניתוח התכנים בעיתון. כול כותרת מורכבת מאחד/או יותר מההיגדים שסווגו לנושאים הבולטים בתחום הפעילות וההתייחסות המתואר. ההיגדים מופיעים כלשונם בכתבות ומוצגים בגופן עבה ומלוכסן בשונה מהגופן של הטקסט הרגיל. 
המורה עם עצמו: 
הנושאים אליהם הופיעה מרבית ההתייחסות בתחום הפעילות המורה עם עצמו הם המוטיבציה של המורה (בתחום האישיותי-ערכי) והידע שלו (התחום הקוגניטיבי-ארגוני). מיעוט ההיגדים עסק בשפת המורה והמראה שלו (ההיבט הפיזי חיצוני).  התייחסות העיתונות אל המורה בהיבט "המורה עם עצמו" מציגים דמות שחוקה, עייפה, חסרת מוטיבציה, חסרת ידע מספיק, שמדברת באופן קלישאתי ונראית מגוחך ולא הולם את תפקידה. להלן נביא ציטטות המדגימות תפיסות אלה כפי שהן משתקפות במאמרים ובכתבות שניתחנו.
א. היגדים המתייחסים למוטיבציה - מרבית ההיגדים המתייחסים לנושא המוטיבציה הם היגדים שליליים. כך למשל בכתבה שכותרתה שליש מהמורים לא רוצים להיכנס לכיתה (זלינגר, nrg, 8.01.04) מופיעים ההיגדים הבאים מפי מספר מורות מרואיינות: "לו יכולתי לצאת החוצה בידיעה שממתינה לי עבודה מעניינת אפילו בשכר זהה הייתי עוזבת.. אני מרגישה תשושה, העומס בבית הספר עצום, אין לי מוטיבציה להשקיע בגלל חוסר הערכה של המערכת".
"לצערי הרב ההוראה היא כבר לא כייף בשבילי. לא נותר מה שיגרום לי הנאה, למעט אולי התלמידים בסופו של דבר כשעושים חשבון של מעט הכיף מול כול הקשיים, הבעיות והלחצים שצריך להתמודד איתם, מבינים שזה לא כדאי"."אני מתכוונת לעוף בהזדמנות הראשונה שיש לי. לא נותרו לי כוחות. עייפתי נמאס לי... כול הדברים האלה גורמים לי להרגיש את תחושת הייאוש שמובילה למסקנה שצריך לעזוב". ובכתבה שהופיעה בעיתון הארץ (גם בהיעדרויות מורים ותלמידים- ישראל מובילה, אנשיל פפר, הארץ, 28.1.2004) מופיע התיאור הבא: ..מהמבחנים עולה שהמורים בישראל סובלים ממורל נמוך במיוחד בעבודה. ... רק 10% מהמנהלים דיווחו על מורים שעובדים בהתלהבות.... המורל הנמוך מוביל גם להיעדרויות רבות של מורים מהעבודה.... 

מה שמתואר על ידי המורים כעייפות, ייאוש וחוסר מוטיבציה מוגדר על ידי פרופסור יצחק פרידמן כ"מורים שחוקים", ..."שחיקה זו לא עייפות הוא מסביר....השחיקה היא ביטוי של כישלון מקצועי, והיא יכולה להופיע גם אחרי שנה..... כדי לטפל בתחושת הכישלון חייבים לתת למורים כלים שיסיעו להם לתפקד טוב יותר" (שליש מהמורים לא רוצים להיכנס לכיתה (זלינגר, nrg, 8.01.04).
"אני אוהבת את המקצוע ואת הילדים וכל כך נהנית. ... מורים רבים, עם כול האהבה להוראה וכל המוטיבציה, מתייאשים ועוזבים את המערכת". (מורים: מלינים את שכרנו כדי שנחתום על חוזה, YNET, מורן זליקוביץ, 7.11.04)
ב. היגדים המתייחסים לשליטה בידע - גם נושא הידע, או חוסר הידע, של המורה נידון בעיתונות בהתייחס להיבט הקוגניטיבי ארגוני של המורה עם עצמו. התמונה העולה מניתוח התוכן, מציירת את המורה באור שלילי. המורה נתפס כמי שאין לו ידע מספיק בתחום אותו הוא מלמד. 
מעריב מדווח כי 27% מהמורים שעברו השתלמות בנושא מתמטיקה לא הישגיו ציון עובר (75 ומעלה) בבחינה המסכמת ו 10% מהם קיבלו ציון נמוך מ54.  (ציון נכשל למורי המתמטיקה, אור קשתי ואסף זלינגר, nrg, 24.10.04)

ואילו דר' דן בן דוד, (המייעץ לוועדת אלה-אזרחים למען קידום החינוך בישראל) אומר כי "... 18000 אלף המורים האלה (מקבלי השלמת ההכנסה) שלרובם אין תואר, לא צריכים להיות במערכת החינוך העתידית. צריך להעסיק רק מורים בעלי תואר ראשון ומעלה, שיעברו הכשרה לצורכי הוראה."(שיעור העוני, אסף זלינגר nrg, 20.2.04). 

גם בעיתון הארץ מתייחס איש אקדמיה נוסף, פרופ' ויקטור לביא, חבר וועדת דוברת לידע של המורים: " ....בשבדיה אסור למורה ללמד בכיתה ד' בלי תואר ראשון בתחום הנלמד; מעל כיתה ז' צריך תארים בשני תחומים. כדי להעלות את איכות ההוראה בארץ צריך לעשות דבר דומה (הכשרת מורים תילקח כנראה מהמכללות, אנשיל פפר, הארץ, 5.2.2004).
ג. היגדים המתייחסים להיבט החיצוני של המורה (שפה ומראה) - בהתייחס להיבט החיצוני של המורה העיתונות מציגה התייחסות פטרונית ואף נלעגת למורים. כתבה מלאה ב ynet מוכתרת בכותרת "משפטי מורים המיטב" (28.11.04) ובהם מוצגים 57 משפטים קלישאתיים שכל תלמיד שמע בבית הספר ממוריו. לדוגמה: מי שלא שם לב - אני בכיתה , אני את שלי אלמד, גם אם זה יהיה על חשבון ההפסקה. ממך אני כבר לא מצפה, מי שאני מתכוונת אליו – יודע, אני כול כך קטנה שלא רואים אותי?, אתם לא מכירים אותי, אני יודעת גם לכעוס, עכשיו אתה צוחק, כשתקבל את המבחן שלך תבכה, אם אני יכולה להגיע בזמן, גם אתם יכולים. 
בשתי כתבות שונות שפורסמו במעריב מופיעה התייחסות ללבוש המורים. בכתבה הראשונה (תמונות מחיי התיכון, נורית רובין, nrg, 15.1.04) טוענת תלמידה כי "צוות המורים אינו משמש דוגמה ומגיע בחולצות בטן, בכפכפים ובמחשוף". בכתבה אחרת (תעמדו בפינה, נורית רובין, nrg, 13/11/03) מצוטטת תלמידה המתייחסת ללבוש המורים ואומרת ... ניתן לטעון כי אי התאמת צבעי הגרביים או לבישת חצאיות מיושנות אינן מכבדות את המוסד. 

אין זה מפתיע, אם כך, לגלות באותו עיתון את הכתבה "מתלבשים על המורים" (מדור אופנה stylisimo, nrg, 29.8.04) המייעצת בפטרונות מה, למורים כיצד להתלבש: "לרגל פתיחת שנת הלימודים, לקחו ארבעה מעצבים לידיים ארבעה מורים והלבישו אותם כמו שהם חושבים שמורה צריך להתלבש.... לפי דעתי מורות צריכות להתלבש בצורה מכובדת לבית הספר....(המעצב ירון מינקובסקי)....המורה בשבילי הוא דמות ייצוגית ומודל לחיקוי, ולכן המראה הוא צעיר...(מעצבת)....עיצבתי עבורו בגדים ברוח צעירה אך בצבעים סולידיים ובגזרות סולידיות, שלא יגנבו את הפוקוס ממה שיש לו ללמד... (מעצב)... בחרתי.. הופעה שמשדרת פשטות נשית עם שיק. למורה שעומדת כול היום על הרגליים מול תלמידים חשוב ללבוש בגד שיחמיא לגזרה ויהיה נוח" (מעצבת). 
לטעמנו, גם אם התיאורים באמצעותם מתייחסים המעצבים למורים חיוביים (דמות ייצוגיות, מודל לחיקוי וכ"ו) הרי שיש פה מסר סמוי והצגה נלעגת למדי של מורים הנדרשים לייעוץ של מעצבים מאחר ואינם יודעים להתלבש כיאה למקצועם.
המורה עם תלמידיו: 
עיקר עבודתו של המורה נעשית במגע ישיר עם תלמידיו. ואכן, תחום הפעילות והקשר של המורה עם תלמידיו נידון, כצפוי, בהרחבה בעיתונות ומספר ההיגדים שאותרו בהיבט זה עולה על שליש מסך כול ההיגדים. שני נושאים משיקים, ואולי תלויים זה בזה, זוכים לדיון נרחב בעיתונות בקרב תלמידים, מורים, אנשי אקדמיה ואחרים. הנושא הראשון הוא ביטול ההיררכיה ואבדן הסמכות, והשני הוא בעיות המשמעת וניהול הכיתה על ידי המורה.
א. היגדים העוסקים בביטול ההיררכיה אובדן הסמכות - עלי מוהר במאמר בעיתון הארץ (בזמננו זה היה אחרת, עלי מוהר, הארץ, 17.7.2003) כותב באופן נחרץ: "הסיבה המרכזית והמכרעת להידרדרות החינוך בישראל, והיא הירידה המזעזעת הנמשכת במעמדם של מורים בפרט ומבוגרים בכלל... ביטול ההיררכיה והיעדר הכבוד הבסיסי  לאדם מבוגר כבוד שעליו התחנכו דורות העבר, נעשה קריטי כשהוא מגיע אל בין כותלי בית הספר.... לא ייתכן לימוד בלי הקשבה, בלי כבוד למורה ובלי נכונות למאמץ....אי אפשר בלי סמכותיות ואחריות...... מוהר אינו היחיד שחושב כך". 
פרופסור רמי בנבנישתי מן האוניברסיטה העברית שערך מחקר על אלימות תלמידים אומר: "זאת תקופה קשה שבה תחושות הקיפוח של המורים מתחברות לאובדן הסמכות של ההורים" ...... קיימת תחושה שתלמידים מועצמים על חשבון המבוגרים והמורים מרגישים שרק פוגעים בהם. יש כאן פוליטיקה של נעבעכיות, הרגשה של בלבול בהיררכיה" (קדמן מרשה לנו, אנשיל פפר, מוסף הארץ, 19.12.03).
הבלבול הזה בהיררכיה מוצג בעיתונות בהיגדים של תלמידים כמו תלמיד חטיבת ביניים ביישוב רעות האומר ש"הגיע הזמן שהמורים יתחילו למלא את החובות שלהם כלפי בית הספר" (התלמידים נגד המורים, אסף זלינגר, nrg, 25.2.04) או תלמידי תיכון חברי מועצת התלמידים שהקימו וועדה שמטרתה לחבר תקנון כללי התנהגות עבור המורים. התלמידים תוהים....מדי שנה מחולק תקנון בית הספר בין התלמידים. מפורטים בו חובותיו של התלמיד והסנקציות שיותר לנקוט כנגדו במקרה ולא יעמוד בהן. מדוע על המורים לחשוש ממסמך דומה עבורם? (תעמדו בפינה, נורית רובין, nrg, 13.11.03), או אפילו לא"ב שישיסטית בתיכון עירוני י"ד נמאס ממה שנראה לה כמוסר כפול של בית הספר: בעוד הנהלת התיכון אוסרת עליה ועל חבריה להגיע בלבוש לא הולם הרי שלטענתה צוות המורים אינו משמש דוגמה ומגיע בחולצות בטן, בכפכפים ובמחשוף. א"ב החליטה למחות ולפני שלושה שבועות הגיעה לבית ספרה כשהיא מצוידת במצלמה דיגיטאלית כדי לצלם את המורים בעלי ההופעות ה"לא הולמות"(תמונות מחיי התיכון, נורית רובין, nrg, 15.1.04).
ואפילו לתופעה: תלמידים מאיימים על מורים בתביעה משפטית, (אסף זלינגר, nrg, 12.02.04) המתוארת במילים אלו: "לילדים של היום יש נשק חדש. במקום לערב הורים, הם פשוט פונים לעורך הדין המשפחתי.... מתארת מורה בכתבה....הוא התחיל להתחצף והסברתי לו שיש דרך וצורה לדבר אל המורה. חשבתי שהעניין נגמר.......אחרי חודש קיבלה מ' מכתב מעורך דין שקורא לה להתנצל על הפגיעה בבן ובאימו. הרגשתי חסרת ערך כאילו כול הכוח והסמכות נלקחו ממני. איזה ערך יש לי עכשיו בתור מורה, אם נלקח ממני שיקול הדעת לטפל במקרי משמעת בתוך הכיתה שלי".
אירועים ואמירות מעין אלה, שהופכות רווחות יותר בבתי הספר, ומעידות על היפוך בהיררכיה וביטול סמכות המורה הובילו לכתיבת מכתב תגובה של מורה לתלמידיה שזכה להתייחסות בעיתון מעריב (תעמדו בפינה, נורית רובין, nrg, 13.11.03). המורה, עפרה טואף, כתבה לתלמידיה ....ובכן תלמידים יקרים, הרשו לי להעמיד אתכם על טעותכם המרה: הלך מחשבתכם שגוי ומוטעה מיסודו!. בית הספר שבו אתם לומדים אינו מוסד דמוקרטי... לצערכם אינכם נמנים עם מקבלי ההחלטות... לא ייתכן שוויון בין מורים לתלמידים ולעניות דעתי גם לא צריך להיווצר שוויון כזה". יכול להיות שזה נשמע מיושן, אבל אני בהחלט חושבת שצריכה להיות היררכיה וצריך להיות דיסטנס. "הדרך שבה הנכם פועלים אינה מעידה אלא על תאוות נקם ורצון לסיפוק מיידי. המורה איחר שיקבל את המגיע לו (ירשם על איחור או יגיע לכיתה ריקה מתלמידים)...הסכיתו ושמעו.. רבותי זה לא העסק שלכם....אני מאוד מאמינה בנאה דורש נאה מקיים אבל לא ככה. זה לא תפקידם של התלמידים".

במפתיע, דווקא גישה זו של המורים, המדגישה את הצורך בהחזרת ההיררכיה ואת הצורך בשיקום הסמכות של המורה, זוכה להסכמה רחבה בשיח הציבורי כפי שעולה מן ההיגדים הבאים:
· "האחרון בחוליה הוא המורה, והתלמיד עומד הרבה הרבה לפני, לפחות לפי משרד החינוך וההורים". (תגובה על הכתבה "העיקר הוא הטיול לאילת" חנה אייזלר, מכתבים למערכת הארץ, 12.3.2004).
· "אנשי חינוך רבים משוכנעים שהמערכת הלכה רחוק מדי לקראת התלמיד וזכויותיו, התירה כול רסן ופגעה אנושות בסמכות המורים" (קדמן מרשה לנו, אנשיל פפר, מוסף הארץ, 19.12.03).
· "במקום לעמוד בראש ההיררכיה נהפכו המורים, במקרה הטוב, לשווים לתלמידיהם- ובמקרה הרע, לשפוטים של תלמידיהם" (זוהר עילם, הארץ).
· וגם "שחיקת מעמד המורה קיבלה חיזוק כשלמאשימים נוספו תלמידים של בית רבן...שובתים נגד המורים ...הפינוק האגרסיבי והמיותר שמקבלים הילדים והנוער של ימינו כפיצוי לשנות הצנע של בחרותנו, יהיו בעוכרי המרקם השביר ממילא של חברתנו". (לא רק שמרטפים ,איבון קוזלובסקי גולן, הארץ, 16.3.04).
אצבע מאשימה מופנית אל הדר' יצחק קדמן, מנכל המועצה לשלום הילד: סגנית מזכ"ל הסתדרות המורים מזהה את קדמן כאחד הגורמים לעליה ברמת האלימות: "הוא מעודד אלימות היא פוסקת", הוא קודם כול יוצא מנקודת הנחה שהילד תמיד צודק, תמיד חלש ותמיד צריך שהדוקטור קדמן יגן עליו...... אי אפשר לצאת מתוך נקודת הנחה שאם הילד הוא קטן אז הוא צודק. צריך כוח פיזי כדי להפריד בין שני ילדים בכיתה ו, אבל מורה מסתכן בתלונה למשטרה אם הוא מתערב. והתלמיד רוכב על הסוס הזה... פרופ' כץ (יו"ר המזכירות הפדגוגית של משרד החינוך) מדגיש שאינו מתנגד לפעילותו של קדמן." אני בעד שישיג את כול הזכויות, את המקסימום שהוא יכול בשביל התלמיד והילד, אבל שיאזן את זה עם זכויות גם להורה ולמורה. (קדמן מרשה לנו, אנשיל פפר, מוסף הארץ, 19.12.03).
ב. היגדים העוסקים במשמעת וניהול כיתה - במאמר באתר nrg - מעריב (מי מחנך את ילדינו?, דני אדלר, nrg, 23.12.04) נכתב: "מחקרים שנעשו בשנים האחרונות גילו כי: בבתי הספר רק כ 17 דקות משיעור ממוצע מוקדש ללמידה. שאר הזמן מבוזבז על משמעת, איחורים (גם של המורים), קריאת שמות וכו'. בעיות ניהול כיתה ומשמעת רווחות מאוד בבתי הספר ואבדן הסמכות של המורה בא לידי ביטוי באמירות כמו: לתלמידים יש תחושה שהכול מותר (אתי שם בדוי מורה) בתיכון במרכז הארץ. אם נכשלו במבחן ייגשו למועד ב' ו-ג'. אם הם לא יגיעו לשיעור - הם יעתיקו את החומר. המורה הוציא אותם מהכיתה?- אז מה ההורים יתערבו" (רצח מורה על ידי תלמיד אינו בלתי אפשרי, טלי יצחקי, ynet, 24.10.04).
אולם בעיות המשמעת בבית הספר אינן רק מהסוג המתואר על ידי המורה הנ"ל. בעיות המשמעת וניהול הכיתה גולשות לאלימות פרועה שתוארה בבולטות רבה בעיתונות בשנים 2003-2005. הכינויים הרווחים לאלימות התלמידים כלפי מוריהם היו: גל בריונות, מכת האלימות וכו'.        19 מיקרי אלימות נסקרו בהרחבה בעיתונות וזכו לחשיפה בשורת כתבות שהוכתרו בכותרות רמטיות: "מורים, מוכים ובוכים", "רצח מורה על ידי תלמיד אינו בלתי אפשרי", "עוד מכה למורים", "טבריה: תלמיד היכה מורה בפניה", "חשד: תקיפת מורים בראשל"צ ונדליזם בתל מונד", "בשרון: תלמיד כיתה ד' תקף שתי מורות והושעה", "חומר משלשל במים של מורה", "המשטרה: עלייה של 20% באלימות הנוער".
הכתבות תיארו מקרים בהם תלמידים מכים מורים, פוגעים במכוניותיהם, זורקים עליהם שקית מלאה מים וגורמים לאשפוזם בבית החולים. גל האלימות שתואר הוביל לראיונות רבים עם מורים ונציגיהם שאמרו דברים קשים, כמו: "כשהייתי בהריון ולימדתי בתיכון ממש חששתי ללמד בכיתות וללכת במסדרונות. מורים ממש מפחדים. הם הולכים מהר. לא יוצרים קשר עין ומנסים להיות לא מורגשים. זה משדר פחד וחוסר אונים" (מורה לשעבר) (רצח מורה על ידי תלמיד אינו בלתי אפשרי, טלי יצחקי, ynet, 24.10.04).
חוסר האונים של המורים ומערכת החינוך כלפי חוסר המשמעת והאלימות הגואה הושמע על ידי נציגי המורים ומשרד החינוך. כך אמרה מורה שהתלוננה על פגיעה ברכבה על ידי תלמידים:  "בינתיים מי שיצא מנצח מכל הסיפור הם התלמידים. הם לא נחקרו. לא הועמדו לדין ויצאו מנצחים".. חלק מהמורים חוששים להתלונן במשטרה על מעשי התלמידים ולכן המשטרה חייבת לעשות יותר" (חשד: תלמידים התנכלו למורה, אלי לוי, nrg, 3.11.04).
וראשי ארגוני המורים אומרים: היום מורה לא יכול להטיל משמעת כמו בעבר. יש את חוק התלמיד, שמגביל אותו. בהיעדר אמצעי משמעת, הוא לא יכול להחיל את מרותו על התלמידים ובלי משמעת ומרות אי אפשר לחנך, טוען יו"ר הסתדרות המורים. (זה מורה זה?, רענן בן צור, ynet, 24.8.03). "במקום לטפל במניעת אלימות משרד החינוך מטפל באלימות רק כשהיא מתרחשת... הוועדה קראה למשרד לתת למורים כלים להתמודדות עם הבעיה". (המשטרה: עליה של 20% באלימות הנוער, ynet,מורן זליקוביץ, 1.11.04). לאמירה זו של ארגוני המורים התווספה חשיפה בדיון בוועדת החינוך בכנסת כי ".... במשרד החינוך לא קיימים האמצעים הראויים לצורך מדידה פיקוח מתמיד והכשרת הסגל החינוכי לשם התמודדות עם תקריות אלימות". ותגובת משרד החינוך לאלימות הגואה כפי שדווחה בעיתונות הייתה: "תירוש (מנכ"לית משרד החינוך) מדגישה כי אי אפשר לנתק את מעשי האלימות בבית הספר מהמתרחש בחברה הישראלית אשר חיה במתח מתמיד של פיגועים, מצב כלכלי קשה ועלייה משמעותית באלימות של החברה".          (טבריה: תלמיד היכה מורה בפניה, שרון רופא-אופיר, ynet, 24.10.04).
התגובה לאלימות התלמידים גררה הופעות של תכניות שונות לטיפול במורים כמו: סדנא הוליסטית שמדגישה את הקשר בין הנפש לגוף, מעניקה למורים כלים להבנה וחמלה מול התלמידים, ודרכים להפוך את הייאוש והשחיקה של ההוראה למנוף לצמיחה. פתרון אפשרי לאלימות הגואה במערכת החינוך? (התשובה לאלימות התלמידים: סדנא הוליסטית למורים ,עופר מאיר, מדור בריאות ynet, 26.10.04), או שירותי יעוץ פסיכולוגים שהוקמו על ידי הסתדרות המורים (בעקבות האלימות טיפול פסיכולוגי למורים, מורן זליקוביץ, ynet, 28.10.04). 

אולם קריאות רבות נשמעו להשבת הסמכות של המורים לא באמצעות תכניות קצרות מועד. מנהל בתיכון אומר: "צריך לחזק את סמכות המורים. חייבים להיות עקביים ונחושים בנושא זה. לא צריך להרביץ עם סרגל על הידיים כמו פעם, אבל חייבים לקבוע מסגרות ולעמוד בהן. להיות הוגן ומתחשב וגם נחרץ (רצח מורה על ידי תלמיד אינו בלתי אפשרי, טלי יצחקי, ynet, 24.10.04). ובתגובה: "...גיבש לאחרונה משרד החינוך רשימה של דרישות חדשות, שבהן יצטרכו לעמוד דווקא המורים וההנהלה- ולא רק התלמידים. .....בבתי הספר יוקם צוות משותף של מורים ותלמידים שיהיה אחראי לאכיפת הסדר והמשמעת... בנוסף.. יידרש להתערב מיוזמתו ולמנוע תופעות של הצקה, חרם, סחיטה והשפלה בקרב התלמידים.." (ככה בונים משמעת, אור קשתי, nrg, 25.10.04).
לסיכום: ביטול ההיררכיה שזכה לחשיפה רבה בעיתונות יחד עם התיאורי האלימות הגואה של תלמידים כנגד מורים, חוסר סמכות של מורים, חוסר בכלים לניהול כיתה ומשמעת מציירים את דמות המורה בעיתונות כחסר אונים, חסר ישע ונרפה הזקוק לרחמים. כפי שסיכם במאמר בnrg- מעריב יו"ר וועדת החינוך של מרכז השלטון המקומי (מורים, מוכים ובוכים, יו"ר וועדת החינוך של מרכז השלטון המקומי, nrg, 21.11.04).
"מצבו של המורה בישראל דומה למצבה של האישה המוכה, רק הרבה יותר גרוע. לא מספיק שמעמדו הוא מן הנמוכים ביותר במדרג המקצועות, ששכרו נמוך ולא צודק, שמקצועו הוא מן השוחקים ביותר ושאין לו מסלולי קידום, הוא גם מוכה על ידי תלמידיו. דומה הדבר לאישה המוכה גם על ידי שותפה לחיים וגם על ידי ילדיה. 
.... מה עוד אנחנו יכולים לדרוש מהמורים? אולי אנו צריכים להכשיר אותם גם בקרב מגע? מי ירצה להיות מורה במערכת שאינה יודעת להגן על עובדיה?
ג. היגדים העוסקים ביחס לתלמידים - הנושא השלישי שזכה למרבית ההיגדים בתחום "המורה ותלמידיו" הוא היחס לתלמידים. למעשה זה הוא פן משלים ליחס התלמידים למורים כפי שמשתקף בנושא "ביטול ההיררכיה" ובנושא "משמעת". הנושא המרכזי הנידון בהקשר יחס המורים לתלמידים הוא כבוד התלמידים. כך למשל מתארת אימא את יחס המורה להתעמלות לבנה, תלמיד התיכון: "המורה במקום לעודד אותו, היה יורד עליו. אני לא יודעת אם הוא לא אהב אותו, אבל הוא זלזל בו..". ואימא אחרת מתארת את יחס המורה לבנה בבית הספר היסודי: "הוא ילד לא קל.. אבל המורה הזו עשתה לו רצח אופי. היא לא הייתה מתייחסת אליו בשיעורים ומחכה שהוא יעשה משהו קצת לא בסדר, כדי להתנפל עליו. היא הייתה אומרת לו משפטים כמו "מה יהיה איתך" אני לא יכולה איתך" וכל מיני דברים משפילים בפני הכיתה" (המרה זה לא אני זו את, עדי כץ, nrg, 28.1.04).
במאמר אחר שנקרא "רישיון להוראה" מפרטת הכותבת את תחושתה כתלמידה לשעבר כשמורה השפיל אותה בפני הכיתה: "נקמה היא כמו קינוח. לא צריך למהר. העיקר שהיא מגיעה. החתומה מטה, קיבלה בתיכון שש בחיבור. שום סימן לקריירת כתיבה משגשגת. שעתיים תמימות הקדישה המורה לחיבור שכתבתי, מסבירה למה הוא "פתטי" ולמה הכתיבה שלי "לא איכותית". התייפחתי, בכיתי, דמעתי, אבל .... זה לא עזר." (קוטס בר חן, nrg,19/01/04).
כתגובה לתחושה הזו של הורים ותלמידים לשעבר (מעניין שאין שום ציטוט של תלמיד עכשווי המתאר יחס של חוסר כבוד כלפיו למרות שרואיינו תלמידים בהקשרים שונים), אנשי חינוך ופסיכולוגיה מדגישים כי מורה לא חייב לאהוב את התלמידים אבל הוא חייב לכבדם.
מורה במערכת החינוך שהוא איש צבא לשעבר מתייחס לשאלת היחס לתלמידים: "כמפקד הייתה לי אחריות על חיי החיילים ואילו פה מוטלת עלי אחריות על התלמידים. לא לפגוע לכבד, לפרגן, לתמוך ולעודד וגם לסמן גבולות" (לא הכנתי שיעורים המפקד, רותי קדוש, nrg , 2.7.03).
פסיכולוגית, ראש מסלול חינוך יסודי באחת המכללות להוראה בארץ, אומרת "..... מורה לא צריך או יכול לאהוב את כולם, אבל הוא חייב להתייחס באופן מכבד לכולם. לא משנה אם אני אוהבת את התלמיד או לא. אני צריכה לתת לו את התחושה שהוא חשוב", היא אומרת. באותה כתבה אומר הפסיכואנליטיקאי הדר' אריה גרין: "המורה הוא הזולת המשמעותי ביותר לילד מחוץ לבית. הוא לא אמור להחליף את ההורה אבל חלות עליו פונקציות הוריות כמו יכולת הכלה של מצבים רגשיים... מורה לא חייב ולא יכול היות תמיד סבלני, אוהב ונינוח, משום שקיימים מצבים שילד מעורר כעס.... אבל הוא אמור לתת מקום בטוח דיו לכל ילד שנמצא תחת אחריותו ולפתוח את הדברים לשיחה אם הוא מרגיש שנהג לא נכון". (המורה זה לא אני זו את, עדי כץ, nrg, 28.1.04).
העיתונות מצביעה גם על הקשר בין כבוד לתלמידים וכבוד למורים. כך אומר הפרופ' רמי בנבנישתי: "באותם מקומות שהמורים הצליחו ליצור אווירה של כבוד לתלמיד גם הם זוכים לכבוד. במקום זה יש דברים כמו תלבושת אחידה ועמידה לפני מורה שנכנס לשיעור, דברים מגוחכים." והדר' יצחק קדמן, מנכל האגודה לזכויות הילד, אומר: "אני בעד שיהיה למורה מעמד גבוה, אבל זה לא יושג כשהוא ידרוך על התלמיד. זה יבוא מאישיות, מגאווה במה שהם עושים, מאתיקה, מזה שלא כול אחד יכול להתקבל למערכת, מעבודה בסביבה נאותה, שיהיו תנאים. בפרקי אבות נכתב יהיה כבוד תלמידך חביב עליך כשלך ומורא רבך כמורא שמיים, זה השילוב המושלם. ברגע שכבוד התלמידים יהיה חביב על מורי ישראל כשלהם-אז יהיה גם רספקט למורים". (קדמן מרשה לנו, אנשיל פפר, מוסף הארץ, 19.12.03).
לסיכום: המאמרים והכתבות מתארים אלימות וחוסר כבוד בסיסי של תלמידים למורים, ולהיפך. המאמרים מציגים דרישה מן המורה לנהוג בתלמידיו בכבוד, גם אם לא באהבה. זלזול והשפלה, כפי שמתוארים על ידי מספר תלמידים מובילים ליחס זהה אל המורה. כמו בשאלת הביצה והתרנגולת, לא ניתן להצביע על סיבה ומסובב לתחושות הזלזול וחסר הכבוד הבסיסיות אולם מעורבות ההורים הבולטת בשדרים ובמסרים המופנים לילדים ומופנים כנגד המורים מחייבת חשיבה על הקמת פורומים של הורים ומורים כדי להקטין את תחושות העוינות בין שני הגורמים העיקריים הנוטלים חלק בחינוכו של הילד. כמו כן יש לחשוב על יצירת אמנה לחובות התלמידים (ולא רק לזכויותיהם) כמו גם אמנות לחובות וזכויות המורים. כלל האמנות הללו יוצגו וידונו בהרחבה בבתי הספר בקרב כלל המעורבים בתהליך החינוכי, אולי אף ינוסחו כחוזי התקשרות בין מורים לתלמידים. 
ד. היגדים העוסקים בדרישות לימודיות - הנושא הרביעי שהופיע בתדירות גבוהה בעיתונות בהקשר ליחסי מורים תלמידים הוא הדרישות הלימודיות שמציבים המורים. במאמר באתר ynet-ידיעות אחרונות כותב סבר פלוצקר: "במקום להקנות לתלמידים את השאיפה להגיע לצמרת ולהיות חלק מן האליטה הישראלית הבאה, מפנימה בהם מערכת החינוך את הבינוניות ומתגמלת אותם על החפיפיות והבטלה. מערכת החינוך של ישראל סובלת ממחלה יסודית יותר: היא מבטאת ערכים חברתיים שבמרכזם הנוחיות, ההסתגלות והאי אכפתיות. זו מערכת שאינה דוחפת להישגים; ההישגיות חדלה להיות המנוע של החינוך והפכה אצלנו לתביעה פסולה, לסוג של אפליה. ... על בסיס של ידע מזערי ניתן לתלמידים חופש רחב לבקר ו לשלול. הביטוי שהילד מביא מהבית לבית הספר ובחזרה הביתה הוא "אתה לא תגיד לי מה לעשות". מערכת החינוך בישראל מתחנפת לתלמידים ולהוריהם ואינה מציבה בפניהם תביעות ודרישות. שיטה של שכר ועונש לא קיימת בה. משמעת הס מלהזכירה, הס מלכפותה....." (דלדולה של הרוח הישראלית, סבר פלוצקר, דעות ynet, 6.7.03).

התלמידים עצמם מאוזכרים במאמרים וכתבות שונות כחשים בכך שהמורים אינם דורשים מהם דרישות לימודיות גבוהות.תחושה שבוודאי אינה תורמת לחיזוק המוטיבציה שלהם והאתגר להצליח בלימודים.  כך מדווח עיתון הארץ: "...רק 30% מהתלמידים מדווחים שמוריהם דורשים מהם השקעה ומאמץ רב בלימודים, ופחות מ-24% דיווחו שהמורים דרשו מהם להגיע להישגים רבים".(גם בהיעדרויות מורים ותלמידים- ישראל מובילה, אנשיל פפר, הארץ, 28.1.2004). ובכתבה המתארת עצומה שאורגנה על ידי תלמידים כנגד מורה באחד מהתיכונים בתל אביב נאמר: "במכתב אותו הפנו השבוע להנהלת בית הספר מחו התלמידים נגד הזלזול שמפגינה המורה, לטענתם, כלפי היכולות הלימודיות שלהם ועל חוסר נכונותה לסייע להם לדבוק בלימודי מתמטיקה מוגברים: מתחילת השנה יצרה ציפי הרגשה בקרב התלמידים שלפיה רוב התלמידים ממילא ירדו לארבע יחידות.... האם נכון לתת לנו הרגשה שאין אנו יכולים ואין זה בשליטתנו להישאר בחמש יחידות מתמטיקה?" (מכתב השישיסטים, נורית רובין, nrg, 25.3.04).
במבחן המיצ"ב שנערך על ידי משרד החינוך לבחינת יכולות התלמידים בהבנת הקריאה, מדעים ומתמטיקה, זכו תלמידי ישראל לציון נמוך מאוד. בכתבה הדנה בהישגי התלמידים מתארת הפרופ' זמירה מברך את הקשר שבין דרישות נמוכות והישגים גבוהים במילים הבאות : "כדי להצליח בלימודים סביר להניח שעל התלמידים להרגיש שהמורים אוהדים אותם ומאמינים ביכולותיהם. המיצ"ב.. חשף מערכת מנוכרת בחטיבת הביניים. התלמידים סבורים שלמורים המלמדים אותם רמת ציפיות נמוכה מהם.....70% מהם ענו בשלילה לשאלה אם מוריהם מעודדים אותם או עוזרים להם. (ציון נמוך לתלמידי ישראל במבחני קריאה ומדע, ראלי סער, הארץ, 2.7.2003). חשיבות הדרישות הלימודיות של מורים מתלמידים מתוארת גם במאמר שנכתב על ידי תלמיד לשעבר במסגרת פרויקט מיוחד באתר הקהילות של ynet ונקרא "תודה המורה". המורות להן הוא מודה הן אלה שהציבו דרישות גבוהות בפניו: "המורה לכימיה...זיהתה את הפוטנציאל הגלום בתוכנו, ונוקשות רבה הכריחה אותנו להקשיב, להתבונן, ללמוד... ההתעקשות שלה בפרטים הקטנים נראתה לנו, התלמידים, לא פעם כקטנוניות.... אבל הידע כך הסתבר עם השנים נחרט בזיכרון... המורה לספרות.. היא זרקה לי שמות של ספרים, של סופרים, של מחוזות תרבותיים שבתור נער נראו לי כעולמות מסתוריים ומלאי קסם. בלעתי אותם בשקיקה, צובר יותר ויותר ידע ספרותי...תכתוב, היא אמרה לי, תלמד את הכלים ששיעורי הספרות נותנים לך ולא רק את התוכן.." (עולמות הפוכים, המורה לכימיה והמורה לספרות, ynet, קהילת חברה 28.5.2003).
לסיכום: המורה מתואר כמי שמציב רף נמוך מאוד של דרישות לימודיות בפני תלמידיו. הוא בעל רמת ציפיות נמוכה מהם ואינו מאמין ביכולתם. ייתכן כי הצבת סטנדרטים אחידים להוראה תאפשר הוראה ברמה גבוהה יותר. כמו כן ייתכן וגישת back to basic כלומר: חזרה לשיטות הוראה פחות פופולאריות הדורשות ביסוס ידע רחב, חזרה והשקעת זמן לשם יצירת עומק בלי חשש מחוסר פופולאריות של המורה עשויה להוביל לשדר של רצינות וציפיות גבוהות מן התלמידים. כמו גם שינוי בדמות המתכשרים להוראה שיהיו בעלי ידע רחב ולא שטחי. בנוסף, נדרשת פעילות הסברתית משולבת מורים/הורים/תלמידים לגבי דרישות ההוראה והלמידה והשקעת הזמן במטלות.
ה. היגדים העוסקים ברפרזנטציה של הידע - העיתונות עוסקת גם בכישורי הצגת הידע של המורים כלפי תלמידיהם. את חשיבות דרכי ההוראה והצגת הידע בפני התלמידים מכירים המורים. כך למשל כותב מורה: "כמפקד עסקתי בתפקידי חינוך והדרכה, וכאן זה לא שונה בהרבה, בשני המקומות אתה צריך להיות מעניין, רלבנטי ומדויק כדי לעורר עניין". (לא הכנתי שיעורים המפקד, רותי קדוש, nrg, 2.7.03) ובכתבה אחרת (זה מורה זה?, רענן בן צור, ynet, 24.8.03) מצוטט המורה יאיר רובין כך: " אם מורה נכנס לכיתה כשהוא מקרין מקצועיות, יודע מה הוא עושה, יוצר עניין אצל התלמידים בחומר הנלמד, לא יהיו לו בעיות משמעת. "כלומר, נושא הידע והמומחיות קשור בקשר של פיצוי עם נושא של ניהול כיתה והטלת משמעת. מורה השולט היטב בעולם הידע ובהצגת הידע אינו נדרש להפעלת  אסטרטגיות מיוחדות של הטלת משמעת. כאן אנו רואים כיצד הנושאים השונים הקשורים לתפיסה דמות המורה קשורים זה בזה, והדבר עוד ידון בהמשך.

    גם בקרב מקבלי ההחלטות בכנסת הצגת הידע נתפסת כחשובה כפי שמצוטט חכ" אילן שלגי בוועדת החינוך:  "מורה ככל שהוא חכם אם הוא לא למד להורות אז התלמיד לא יילמד. מורה צריך להיות "מלמד". אם הוא אינו יודע להביא אל התלמיד את הידע לא יעזור שהוא ידען גדול". (למחצית ממורי התיכון אין תעודת הוראה, אסף זלינגר, nrg, 14.1.04).  ולמרות חשיבות הצגת הידע כתבה המוכתרת בכותרת "כמחצית ממורי התיכונים אינם בעלי תעודת הוראה..." מציגה דברים מפי הד"ר שרה זיו, האחראית על הכשרת המורים במשרד החינוך, שאומרת: "לימודי ההוראה הם חשובים, כדי להקנות למורים כלים מעשיים בנוסף לידע האקדמי. לצערנו היא מסבירה (מנהלת האגף להכשרת מורים הד"ר שרה זיו )כשיש מחסור אנחנו קולטים אנשים שיש להם רק תואר אקדמי. זה אילוץ ואנחנו מתפשרים. זה מצב לא טוב אבל לא איום ונורא".

ביקורת מסוג אחר הנוגעת להצגת הידע על ידי מורים בפני תלמידיהם מופיעה במאמר בעיתון הארץ המוכתר בכותרת "המהפכה שמנעה חינוך" ובו כותב הדר' זוהר עילם, מרצה ומפתח שיטות לחינוך והדרכה: "הפגיעה במעמד המורים וברמת החינוך בבתי הספר אינה תוצאה של משכורות נמוכות ולא של קיצוצים בתקציבי משרד החינוך היא תוצאה בלעדית של שיטות החינוך ה"חדשניות" שהוכנסו לבתי הספר בשנות ה 70 של המאה שעברה (רכישת הבנה במקום רכישת ידע". (זוהר עילם, הארץ).
לסיכום: הצגת הידע נתפסת כדרישה הכרחית, גם אם לא מספיקה, להוראה טובה. 
המורה במערכת החינוך: 
בתחום הפעילות של המורה במערכת החינוך - הנושאים אליהם הייתה מרבית ההתייחסות בעיתונות  הם הגיבוי, או חוסר הגיבוי, המוענק למורים על ידי מערכת החינוך ותפיסת התפקיד של המורים כשליחות.
א. היגדים העוסקים בגיבוי המורה על ידי מערכת החינוך - התחושה הכללית של המורים, כפי שהיא מצטיירת בעיתונות, היא שהממסד בכלל, משרד החינוך בפרט (כגוף המעסיק) ואפילו מנהלי בתי הספר הממונים הישירים עליהם אינם תומכים בפעולתם. כך אומרת מורה לשעבר בכתבה העוסקת באלימות תלמידים: "כמו שאין מנהיגות במדינה כך גם אין מנהיגות במשרד החינוך ומאוד קשה לעמוד מול תלמידים ולהתעמת איתם כשאין תמיכה ממסדית". (רצח מורה על ידי תלמיד אינו בלתי אפשרי, טלי יצחקי, ynet, 24.10.04). מורה אחרת מאשימה את משרד החינוך בתרומה לשחיקת מעמד המורים: "יחס משרד החינוך למורים קשה מאוד ותורם לשחיקה במעמד המורים. אני מרגישה שמאשימים אותנו בכל תחלואי המערכת, כאילו שאני כמורה אשמה... אנחנו המורים מרגישים שמשרד החינוך מפנה לנו את הגב".(אין כבוד, אין כסף, אין גיבוי מורן זליקוביץ, ynet, 3.9.04). 

 ההאשמות מופנות גם אל וועדת החינוך בכנסת כפי שאומרת מנהלת בית ספר תיכון במרכז הארץ: "... אחת הסיבות לכרסום במעמד המורה היא פופוליזם של הכנסת ושל וועדת החינוך, שבמקום לגבות את המורים הם מגבים את ההורים בכל דבר.  וועדת החינוך....הם גם אלה שקיצצו בסמכויות המורה בכל הקשור לענישה, הרחקה והשעיית תלמידים". (זה מורה זה?, רענן בן צור, ynet, 24.8.03). ונציגת ארגון המורים מסכמת: "עובד ההוראה בדרך כלל רודף אחר הקניית ערכים, הקניית חינוך, ובמקרים רבים מוצא עצמו נרדף על ידי המערכת המעסיקה אותו, על ידי הקהילה, והתלמידים". (בעקבות האלימות טיפול פסיכולוגי למורים,מורן זליקוביץ',ynet 28.10.04).

דוגמה לחוסר הגיבוי של משרד החינוך יכולה להילמד מתגובתם להשבתה הסמלית של המורים את מערכת החינוך בעקבות גל האלימות נגדם: "במחאה על האלימות הגוברת של התלמידים, יושבתו מחר הלימודים בכל בתי הספר העל יסודיים ברחבי הארץ למשך שעה...ממשרד החינוך נמסר כי "המשרד מתנגד באופן נחרץ להשבתת תלמידים מלימודיהם". (ככה בונים משמעת, אור קשתי, nrg, 25.10.04). המשך הכתבה עוסק בתכנית שגובשה על ידי משרד החינוך ומציעה פעילות נוספת של המורים בבתי הספר. תגובת נציגי המורים לתכנית המוצעת מבטאת שנית את ההרגשה שמשרד החינוך פועל באופן מנותק מהמורים: "... נשמח לסייע לכל דבר שיעזור למגר את האלימות אבל אנו צריכים להיות שותפים מלאים בהחלטות", אומר יו"ר הסתדרות המורים. (ככה בונים משמעת, אור קשתי, nrg, 25.10.04).
תחושת המורים שהם בודדים במערכת וחסרי גיבוי אינה נעלמת גם מעיני תלמידיהם. כך מצוטטת יו"ר מועצת התלמידים הארצית: "הכבוד של התלמידים למורים יתחזק ברגע שהמערכת ובעיקר המנהלים יגבו את החלטות המורים, תוך הקשבה שקולה לשני הצדדים. היום למורה כמעט ואין איך להעניש תלמיד בעייתי. גם אם הוא נותן לתלמיד עונש קליל, כמו להכין סיכום בנושא מסוים, אם התלמיד לא יעשה את זה למורה אין מה לעשות". (זה מורה זה?, רענן בן צור, ynet, 24.8.03).
לסיכום: המורה מתואר כ"בודד בצריח", ללא גיבוי של המערכת בה הוא מועסק. חוסר הגיבוי מערער את סמכותו ויכולת הפעולה שלו בעיני עצמו ובעיני תלמידיו.
היגדים העוסקים בתפיסת תפקיד כשליחות - המורים המרואיינים במגוון כתבות מתייחסים לתפקידם ביראת כבוד ולא רק כעיסוק. במקרים רבים ישנה התייחסות להוראה כשליחות, תפקיד הנושא בחובו ערכים ורצון לשנות ולהשפיע. כדוגמה נביא ציטוטים מתוך כתבה בה מרואיינים קציני צבא שפנו לעיסוק בהוראה: "לא במקרה אדם הולך לקורס טיס ולא במקרה הוא בוחר בחינוך. יש פה נתינה, עבודה עם אנשים וציונות. אני מאמין בזה". ומרואיין אחר באותה הכתבה מצוטט: "כשאני מביא תלוש של 1200 שקל אשתי מסתכלת עלי ושואלת "תגיד בשביל זה אתה עובד, השתגעת? אבל כידוע יש לי פנסיה צבאית ואף אחד לא יחשוד שהלכתי להוראה בגלל המשכורת....צריך לשנות מבפנים ואם אני טוב והמערכת צריכה אנשים אז וודאי שזה לא קטן ושולי להיות מורה...לא הבאתי לכיתה דרך אחרת ללמד את משפט פיתגורס או פונקציות ריבועיות. אני חושב שהתואר מורה מטעה, המקצוע שלי הוא מחנך. מעבר ללימוד מתמטיקה ופיזיקה אני מביא לכיתה ערכים, רוח מנהיגות, דוגמה אישית וניסיון". (לא הכנתי שיעורים המפקד, רותי קדוש, nrg, 2.7.03). משפטים מעין אלו מצויים בכתבות נוספות שאליהן התייחסנו בתת הקטגוריות השונות.
לסיכום: רבים מהמורים, אלה המצליחים להתרומם מעל קשיי היום יום ולראות את תפקידם בפרספקטיבה, תופסים את עבודתם כערכית ובעלת ערך מוסף. הם מונעים על ידי רצון לשנות, להשפיע ולעצב את פני החברה.
היגדים הקשורים באתיקה המקצועית של המורה - הנושא של האתיקה המקצועית חוזר בהיגדים רבים בכתבות שנסקרו. מטבע הדברים, אתיקה הוא נושא שתופס  את תשומת לב התקשורת, במיוחד כאשר נוצרות חריגות ומעידות .
 כך, בכתבה שהופיעה ב- nrg (הצלצול הוא בשבילי, אסף זלינגר, ,nrg 1.2.04) מתייחסים לתופעה "אלפי תלמידים מתלוננים: המורים משוחחים בטלפון הסלולארי באמצע השיעור. ...הן מדברות וזאת חוצפה כי הן אמורות להראות דוגמה אישית וזו דוגמה רעה....משרד החינוך: בימים הקרובים נוציא חוזר שיאסור את הדיבור בטלפונים ניידים במהלך שיעור... נעדכן את החוק כך שהדיבור בטלפון יהפוך לעבירת משמעת". תופעה דומה מתוארת גם במגזר החרדי תחת הכותרת "נא לכבות פלאפונים":  "מורים ברשת החינוך של ש"ס לא כיבו את הטלפונים הניידים בשעת השיעור. הרב עובדיה קבע: למורים אסור להחזיק פלאפונים, גם לא על רטט". (נא לכבות פלאפונים, nrg, אבישי בן חיים 12.07.04).
כתבה אחרת מדגישה בעיות אתיות של העתקה במבחן על ידי מורים:  "13 מורים שנבחנו על תכנית הלימודים במתמטיקה חשודים שהעתיקו במהלך מבחן ממשרד החינוך נמסר כי הוחלט להקים וועדה בשיתוף הסתדרות המורים "הוועדה החליטה לבדוק מחדש את מחברות הבחינה שבהן יש חשד להעתקה. אם ימצא כי המורים העתיקו, תינתן להם האפשרות להיבחן בעל פה. ....הסתדרות המורים, אנחנו לא מטייחים, אבל לא צריך לעשות סקנדל". (מה לעשות עם מורה מעתיק?, אסף זלינגר, nrg, 9.2.04). יש לשים לב לתגובת הסתדרות המורים ומשרד החינוך אשר מנסים להמעיט בחשיבות האירוע ואפילו מציעים לתת הזדמנות נוספת לבחינה. ייתכן והדבר אינו מפתיע אך בהחלט מעורר שאלות כפי שמציג נחמיה שטרסלר "מחנכי הדור" (הארץ, נחמיה שטרסלר 2.5.2003) במאמרו: "משרד החינוך הפסיק בימים אלו את עבודתו של יו"ר ארגון המורים העל יסודיים.. שלפי החשד היה מורה פיקטיבי בתיכון ... במשך שבע שנים... לפני קצת יותר משנה גם מנהיג המורים היסודיים.. נחשד בעבירה... הוא הודה שחלק מהעבודות שהגיש נכתבו על ידי אחרים וזו עבירה אתית חמורה, בעיקר כשהיא מבוצעת על ידי איש חינוך..... האם המורים לא מרגישים קצת נבוכים שאלו הם נציגיהם? האם כאשר מדברים על מעמד המורה השחוק אין לנציגים הנבחרים משקל בתדמית ?".
ובמאמר מערכת שכתב חינוך מרמרי (מה יהיה על הכרוב שלנו? חנוך מרמרי: מוסף "חבילת הידע" הארץ 31.12.03 ) הוא מתייחס לבעיה אתית שבה  "...המורים שבאו לעזרת התלמידים ופתרו בשבילם את מבחני המיצ"ב... ממחישים.. שהמערכת להשכלת ההמונים, הפכה לגולם שקם על עצמו. המיטיבים הללו אינם עוד מורים- הם סוכני התעשייה, מפיקי כרוביות. הם מדגימים את סולם הערכים העכשווי, שמנכס את הישגי התלמידים לצרכיו: ראשית טובת המורה, אחר כך טובת המוסד, אחר כך המשרד. הרי הדירוג אינו של התלמיד אלא של המורה, של בית הספר של המדינה". 

ד. היגדים העוסקים באוטונומיה של המורה במערכת החינוך - מן העיון בעיתונות עולה כי המורה נתפס כחסר אוטונומיה במערכת החינוך. הוא נתון לפיקוחם של גורמים רבים המחליטים עבורו כיצד לנהוג בכל היבט חינוכי הקשור לתוכן או התנהגות. וכפי שכותבת דר' איבון קוזלובסקי גולן (מרצה בהווה ומורה בעברה) "...כולם יודעים מה טוב למורים ומה יעשה להם טוב. את המורים עצמם לא שואלים; וכי למה? מה הם מבינים?!". (לא רק שמרטפים, איבון קוזלובסקי גולן, הארץ, 16.3.04). טענות המורים הן כי "כל הרפורמות בחינוך תלושות מהשטח זה מחריד ופופוליסטי" (אין כבוד, אין כסף, אין גיבוי מורן זליקוביץ, ynet, 3.9.04), והסתדרות המורים טוענת ש "אחת הבעיות היא שהמורה הפך להיות מעין מתווך בלבד. במשרד החינוך קובעים את תכנית הלימודים, המורה לא מעורב בתכנים (ולעתים אף חולק על חלק מהם)- למרות שהוא זה שמכיר היטב את התלמידים ואת רמתם ויודע מה בדיוק מתאים להם.....במשרד החינוך מנחיתים עלינו כול פעם שיטות לימוד חדשות.. מתלונן וסרמן, זו פשוט הנחתה מלמעלה". (זה מורה זה?, רענן בן צור, ynet, 24.8.03).

תפיסה שמתבטאת בעיתונות היא כי המורים נדרשים למטלות סותרות שלא נקבעות על ידם כפי שמופיע במאמרה של גולן "...מצד אחד הם נדרשים ללמד מיומנויות ומצד אחר תלמידיהם נבדקים על סמך ידע במבחני המיצ"ב"..עבודתם נמדדת במיקרוסקופים של נציגי דיסציפלינות אחרות המתיימרות לדעת מה טוב לילדים וכיצד אפשר לחנך טוב יותר את "נוער העתיד שלנו" (לא רק שמרטפים ,איבון קוזלובסקי גולן, הארץ, 16.3.04).  גם עילם טוען כי " הפגיעה במעמד המורים וברמת החינוך בבתי הספר אינה תוצאה של משכורות נמוכות ולא של קיצוצים בתקציבי משרד החינוך היא תוצאה בלעדית של שיטות החינוך ה"חדשניות" שהוכנסו לבתי הספר בשנות ה- 70 של המאה שעברה". (רכישת הבנה במקום רכישת ידע, זוהר עילם, הארץ). ציטוט זה שכבר הובא מקודם מצביע על חוסר האוטונומיה של המורים בקביעת שיטות ההוראה. וכמו שמסכם מנחם בן (מי יציל את ילדינו מהשבי? מנחם בן, nrg, 8.4.04):  "...זה לא שהמורות לא נפלאות. רוב המורות (והמורים) של חמשת ילדי היו מצוינות, אנושיות, חמות, פתוחות, לא תוקפניות, אבל החומר הלימודי שנאלצו ללמד היה דפוק. הבעיה היא קודם כול במערך תכניות הלימוד, באופי הבחינות, במערך הפיקוח, לא במורות עצמן".
 תחושת החוסר באוטונומיה איננה ייחודית רק לתחום ההוראה, אלא גם לניהול הכיתה וההתמודדות של מורים עם בעיות משמעת ואלימות. דוגמה לכך היא תכנית שנהגתה במשרד החינוך כדי לטפל בבעיית האלימות נגד המורים: "... משרד החינוך גיבש לאחרונה רשימה של דרישות חדשות, שבהן יצטרכו לעמוד דווקא המורים וההנהלה- ולא רק התלמידים.....". תגובת (יו"ר הסתדרות המורים לכך הייתה:  "...נשמח לסייע לכל דבר שיעזור למגר את האלימות אבל אנו צריכים להיות שותפים מלאים בהחלטות". (ככה בונים משמעת, אור קשתי, nrg, 25.10.04).
ה. היגדים העוסקים בתנאי העבודה של המורה במערכת החינוך - קיימת התייחסות בעיתונות לתנאי העבודה של המורים במערכת החינוך. ההתייחסות הינה למאפיינים הפיזיים של סביבת העבודה שלהם כמו גם לתנאים הסוציאליים האופייניים לעבודתם. כך למשל מופיע אזכור לכך ש"גם התנאים שבהם המורים אמורים לתפקד, אחראים לפגיעה במעמדם, למשל –הצפיפות בכיתות. (נחמיה שטרסלר, הארץ). או בכתבה אחרת מציין ד"ר עמוס הופמן ראש בית הספר לחינוך במכללת בית ברל כי "אין בבית הספר מקום פרטי שבו יוכל המורה לקבל תלמידים ולבדוק מבחנים. הכיתות לא מצוידות ולא מאובזרות. חלקן אפילו לא ממוזגות (זה מורה זה?, רענן בן צור, ynet, 24.8.03). וגם שמעון פרס במאמרו "מפני שהתרוששנו ברוח" (שמעון פרס, דעות ynet, 8.7.03) מציין את ה "כיתות גדולות מדי, קיצוץ בשעות לימוד ובעיות מעמדו של המורה. אנו דורשים מן המורה הרבה ונותנים לו מעט. צריך לתבוע יותר מן המורה, אבל אין ערך לתביעה זו אם לא ישתפר מעמדו ומאמציו לא יתוגמלו כראוי".

אולם אם קיימת הסכמה והכרה בכך שהתנאים הפיזיים במערכת החינוך הם קשים ולא נאותים הרי שלגבי שעות העבודה והתנאים הסוציאליים הכלולים בעבודתם יש חילוקי דעות. רווחת מאוד הטענה אודות החופשות הארוכות של המורים. כך למשל כותבת יעל משאלי (מה למורים ולשביתה? יעל משאלי, דעות ,ynet, 30.4.03): "אין סידור עבודה מעולה כמו זה של המורים (שמונה חודשי עבודה, שבתון ועוד), אין קץ למאבקי השכר שלהם, ואין גבול לחוצפה שהובילה אותם להצטרף למאבק לא להם..ביחסי ציבור מניפולטיביים הצליחו המורים לקבע את טענותיהם ששמונה חודשי עבודת הוראה בשנה שוחקים וקשים עד כדי כך שצריך לתגמל אותם כאילו עבדו שנה שלמה....". 

המורה בציבור: בתחום הפעילות של המורה בציבור - הנושאים אליהם הופיעו מרבית ההתייחסויות בעיתונות היו המעמד החברתי של המורה ויחס ההורים אל ההוראה.
א. היגדים המתייחסים לתגמול ולדרישות העבודה - התייחסויות רבות בעיתונות עוסקות בשכר המורה ובפער בין גובה השכר לעבודה הנדרשת מן המורה. להלן חלק מן ההיגדים: מורה אומרת: "מורה טוב שמקדיש מכספו וזמנו לא מתוגמל זה מה שגורם לי אישית לשחיקה, לתת ולא לקבל כלום בתמורה. גם לא מילה טובה.....היום לצערי בעל המאה הוא בעל הדעה ואדם נמדד בכספו. יש המון מורות שמקבלות השלמת הכנסה". (אין כבוד, אין כסף, אין גיבוי מורן זליקוביץ, ynet, 3.9.04). או: "את מנהל הבנק לא מעניין שהם אחראים לחינוך הדור הבא ושהעבודה שלהם היא גם שליחות. כי בסופו של דבר קשה לכסות את המינוס ולשלם משכנתה עם משכורת של 3000 ₪  בחודש. אלפי מורים מצליחים לגרד בקושי את שכר המינימום רק בזכות השלמת הכנסה שהם מקבלים ממשרד החינוך". (שיעור העוני, אסף זלינגר nrg, 20.2.04).

אין ספק כי השכר נמוך. נתונים המשווים בין שכר המורים בארץ לשכר עובדים אחרים מגלים כי "שכרם של מורים בישראל עומד על 69% מהשכר הממוצע במשק." (זה מורה זה?, רענן בן צור, ynet, 24.8.03). בעקבות נתונים אלה אומר שלמה דוברת: "אין לי ספק שהמורים נמצאים בתחתית סולם השכר הציבורי, אומר יושב ראש הוועדה איש העסקים שלמה דוברת, העומד בראש חברת ההי-טק אי סי איי. כשהולכים ורואים את התנאים שבהם מורי ישראל עובדים, אתה מבין שקשה מאוד להיות מורה בישראל, נורא קל להמליץ להעלות את שכר המורים ואנחנו דנים עכשיו בשאלה מאיפה?". (אלפי מורים נאלצים לקבל השלמת שכר, אסף זלינגר, nrg, 20.2.04). הצוות קבע שעקב אכילס של מערכת החינוך בישראל הוא המאפיינים המבניים, הפוגעים ביעילות של ניצול התקציב.... ריכוזיות רבה מדי, סמכות ואחריות מצומצמת של מנהלי בתי הספר, ומערכת שכר נטולת תמריצים, שאינה מבדילה בין מורה טוב למורה רע." (מהפכת הביזור בחינוך, נחמיה שטרסלר, 3.7.2003).
בהתייחס לדרישות העבודה מן המורים מציגה העיתונות את הפנים המורכבות של המקצוע ואת הדרישות המגוונות ממורה: "יש לנו רק שעה שעתיים פנויות ומטילים עלינו הרבה מטלות: ישיבות צוות, ישיבות פדגוגיות, להכין חומרים ולשכפל מבחנים. משרד החינוך קיצץ בבית ספרי 40% משעות ההוראה אבל ממטלות המורים לא הורידו. כלומר ב-50% מהזמן מצפים שנספיק אותו דבר....אין במשרת מורה שעה שעתיים "זמן תלמיד". אני מלמדת בכיתה 38 תלמידים. מתי אני יכולה לדבר עם תלמיד? איך אני יכולה להתייחס לילד בודד?". (נעמי מורה בתיכון) (זה מורה זה?, רענן בן צור, ynet).
תחושת הדחיקות, הבהילות, קוצר הזמן והדרישות הסותרות מלווה בתסכול אצל המורים:  "..מצד אחד הם נדרשים ללמד מיומנויות ומצד אחר תלמידיהם נבדקים על סמך ידע במבחני המיצ"ב...". (לא רק שמרטפים ,איבון קוזלובסקי גולן, הארץ, 16.3.04). וגם: "למרות שעות העבודה הרבות, למורים אין מספיק זמן להקדיש לפגישות אישיות עם התלמידים כדי לסייע להם בבעיותיהם..". (סקר:מורה עובד 50 שעות בשבוע אך מקבל שכר על פחות ממחצית, מורן זליקוביץ, ynet, 30.8.04).

ב. היגדים המתייחסים למעמד החברתי של המורה בציבור - ההיגדים בנושא זה עוסקים בדימוי הנמוך מאוד של מקצוע ההוראה והעוסקים בו. הם מתייחסים לשינוי במעמד החברתי של המורה לאורך השנים ממעמד גבוה ועד למעמד נמוך, מצביעים על הצורך לשפר את המעמד החברתי הנמוך שלו ואת העובדה כי בעקבות הדימוי החברתי הנמוך לא יפנו מועמדים בעלי כישורים מתאימים למקצוע, אך לא מציעים דרכים אופרטיביות לשינוי הדימוי הנמוך של המורה. חלק מההיגדים מתייחסים לפער שבין חשיבות המקצוע והעוסקים בו לבין היחס אותו הם מקבלים מן החברה (פער שהתגלה גם במחקר האמפירי של עבודה זו): "נהוג ויפה לומר שהמורים הם בבת עינה של מערכת החינוך. בסופו של דבר הם שקובעים את איכות המעשה הלימודי והחינוכי. אך בפועל החברה מוקיעה ומפקירה אותם.....מצבו של המורה בישראל דומה למצבה של האישה המוכה, רק הרבה יותר גרוע. לא מספיק שמעמדו הוא מן הנמוכים ביותר במדרג המקצועות, ששכרו נמוך ולא צודק, שמקצועו הוא מן השוחקים ביותר ושאין לו מסלולי קידום, הוא גם מוכה על ידי תלמידיו. דומה הדבר לאישה המוכה גם על ידי שותפה לחיים וגם על ידי ילדיה". (מורים, מוכים ובוכים, יו"ר וועדת החינוך של מרכז השלטון המקומי, nrg, 21.11.04 ).  

גם המורים חושבים כי תדמית המורה השלילית בציבור היא שורש הרע במערכת החינוך, כפי שאומרת, למשל, עפרה, מורה בבית הספר היסודי: "הכול מתחיל בתדמית" תמיד חושבים שזה מתחיל בכסף אבל זה לא נכון. ברגע שתדמית המורה תהיה חיובית ויסתכלו על מורה כמו פעם בכבוד דברים ישתנו. גם פעם מורה לא הרוויח הרבה כסף, אבל עדיין ילדות רצו להיות מורות כי זה היה מכובד. היום מורים הם שק האגרוף של החברה ולא בצדק. החברה השתנתה ורוצים שהמורים יתקנו וימלאו את כול מה שהחברה קלקלה". (אין כבוד, אין כסף, אין גיבוי מורן זליקוביץ, ynet, 3.9.04).  את המרחק בין כבוד העבר של המורה למצבו הנוכחי מבטא היטב הכינוי המזלזל שחוזר שוב ושוב בהקשר למורים: "הבייביסיטר הלאומי". ראו, למשל, את ההיגד הבא: "ההורים רואים במורים את הבייביסיטר הלאומי, שתפקידו היחיד הוא למנוע מהילדים להסתובב ברחובות בשעה שהוריהם עובדים. ... האחרון בחוליה הוא המורה, והתלמיד עומד הרבה הרבה לפני, לפחות לפי משרד החינוך וההורים". (תגובה על הכתבה "העיקר הוא הטיול לאילת" חנה אייזלר, מכתבים למערכת הארץ, 12.3.2004).
 יעל משאלי כותבת, בהתייחס לשביתת המורים, (מה למורים ולשביתה? יעל משאלי, דעות ynet, 30.4.03): "ההורים חמושים בתחושה הבסיסית שגידול ילדים זה באמת לא פיקניק, מקבלים על הסף את תביעות המורים, כי "העיקר שיהיה שקט" ושמערכת הבייביסיטר לא תפסיק לעבוד לפחות בשמונת החודשים השגרתיים". איבון קוזלובסקי גולן תוהה: "איך אפשר להתייחס לתפקיד חשוב כול כך לחינוך ילדינו אם מתייחסים אליו כאל שמרטף, מראש מזלזלים בהשכלתו, כובלים ידיו ומאשימים אותו בכל רעה חולה..". (לא רק שמרטפים ,איבון קוזלובסקי גולן, הארץ, 16.3.04).
הסבר אפשרי  ליחס שמקבל המורה בא לידי ביטוי באמירתו של דר' עמוס הופמן, ראש בית הספר לחינוך במכללת בית ברל: "... בעבר הציבור התייחס להשכלה אחרת. היום ההתייחסות היא שהתלמיד הוא הקליינט והמורה נותן לו שירות". (זה מורה זה?, רענן בן צור, ynet, 24.8.03).

אולם בין אם המורה נתפס כשמרטף או כנותן שירות אחר, הרי סך כול ההיגדים הדנים במעמדו הנמוך של המורה מובילים לתפיסה ש"כל רפורמה שלא תעמיד בראש הדגל שלה את מעמד המורה, אמר דברת, לא תצליח. השינוי המוצע ברוח זו בהכשרת המורים ובהעסקתם הוא מבורך". (מעמד המורה תחילה, מאמר מערכת, הארץ, 20.2.2004).
ג. היגדים בנושא השכלה והכשרה - הדיון הציבורי בנושא השכלת והכשרת מורים מתמקד בשאלה היכן יש להכשיר את המורים לתפקידם. האם יש צורך בהכשרה במכללות להוראה או שרצוי להכשיר את המורים באוניברסיטאות? העיתונות מביאה היגדים התומכים בכל אחת מהגישות: "כדי לשפר את איכות לימודי ההוראה, הדוח מציע לשדרג את התואר האקדמי של המורים. במקום תואר ראשון בחינוך, יידרש מהמורים תואר ראשון במדעי הרוח או במדעים מדויקים- לצד תעודת הוראה..... בתום שלוש שנות לימודי התואר הראשון, הבוגרים יעברו שנת התמחות..... המורים לא יקבלו רישיון לעסוק בהוראה לפני שיצליחו בבחינות הרישוי..". (הדרישות: תואר (לא בחינוך), שנת סטאז' ו"בחינת לשכה", ראלי סער, הארץ, 28.4.04). ולעומת זאת "..קלטתי הרבה מורים במשך השנים, אומרת אורה גזית מנהלת גימנסיה..." ולא דומה מורה שבא ממכללה למורה מאוניברסיטה. אלה שמגיעים ממכללות הרבה יותר ממוקדים להוראה. הם גם מחנכים. למי שמגיע מאוניברסיטה יש עוד הרבה ללמוד".(הכשרת מורים תילקח כנראה מהמכללות, אנשיל פפר, הארץ, 5.2.2004).
ד. היגדים המתייחסים לתרבות - רבים מן ההיגדים המתייחסים לדמות המורה בציבור נוטים להתייחס לתרבות הישראלית כולה כמסבירה או גורמת את חולשות מערכת החינוך. למשל "מנקים מאשמת הכשלים של מערכת החינוך את המורים ומציעים לבחון את בעיות ההישגים הנמוכים, האלימות, הרדידות ושאר חוליי המערכת החינוכית בהתייחס לתרבות הישראלית כולה". שמעון פרס כותב במאמר באתר ynet: "עברנו ממדינת רווחה למדינת מצוקה לא מפני שאנו עניים יותר בכסף אלא מפני שהתרוששנו ברוח. (מפני שהתרוששנו ברוח, שמעון פרס, דעות ynet, 8.7.03) וסבר פלוצקר מוסיף: "לא המורים נושאים באשמת הכישלון של החינוך בישראל. דלדולה של הרוח הישראלית מקורו בתופעת המנוסה מן האחריות האישית של האזרח לגורלו ושל התלמיד להישגיו". (דלדולה של הרוח הישראלית, דעות ynet, 6.7.03).

הסבר נוסף לתופעה של התרוששות הרוח התרבותית נותן מנחם בן המתאר את החברה והתרבות הישראלית באופן הבא :"חלק גדול מהחברה הישראלית הוא אינפנטילי כמו הילדים שלו.... למעשה בכל תחומי התרבות הישראלית ניכרת נסיגה לעבר הפשטנות, ההתמסחרות, האינפנטיליות..... זהו פרצופה של המדינה. כולנו ילדים לא של אלוהים, אלא של הרייטינג השטוח". (מי יציל את ילדינו מהשבי?מנחם בן, nrg, 8.4.04). גם הסופר יורם קניוק כותב על השינוי התרבותי שעברה החברה הישראלית. תרבות הרדידות והצעקנות: "בארץ קמים בבוקר צודקים.... איך אפשר להבין נקרא כאשר הרמטכ"ל אינו מבין את הנכתב. אבא צועק בבית. אבא צועק בבית קפה. אבא צועק תמיד. ספר הוא לא קרא שנים. למה שאני, הבן שלו, אקרא? ואם אבא עובר באור אדום, מדוע שלא אעתיק בבחינה? ואמא אמרה שחבל לקרוא ספרים כי בטלוויזיה עושים מהספר תמצית ואפשר להיכנס לשירותים בפרסומת למשקה שנראה כמו משהו שנאסר לראות בערוץ פלייבוי. אמא מדברת בבוז על כך שכל המורים טיפשים. אחרת גם הם היו מוכרים וקונים כמו בעלה. ובאותה נשימה... תוך ניסיון לפצות את החכמים והמוכשרים באמצעות חיתוכם לנומך הבינוניות של החלשים ושל הורים אווילים. איך יכולים הילדים המסכנים האלה להבין נקרא?". (הבנת הנצעק, יורם קניוק, דעות ynet, 7.7.03).

עמדות מאין אלה מעלות אל המוקד את החברה הישראלית כולה ומציגים את המורים כשעירים לעזאזל של התרבות. כפי שכותב בעיתון הארץ חנוך מרמרי: "יחד עם ערכים שנשחקים, מצטמקת דמות המורה ומתגמדת סמכותו של המוסד. התלמידים היו לקהל מטרה, אובייקטים בתרבות צריכה, אשר ניזונים מדימויים מממוסחרים שלמערכת החינוך אין סיכוי להתחרות בהם. בתי הספר שעד לפני דור היו מקור עיקרי לידע ניגפים בפני תרבות הזבל שדוחפים הטלוויזיה, העיתונים והאינטרנט. יחד עם תרבות הביטוי והדיון שמתדרדרת, הופך גם הלימוד לשטוח וחסר הקשר" (מה יהיה על הכרוב שלנו?, חנוך מרמרי: מוסף "חבילת הידע" הארץ 31.12.03 ). ומאמר מערכת נוסף בהארץ שכותרתו "דרושה מהפכת תרבות" (דרושה מהפכת תרבות, מאמר מערכת, הארץ, 3.7.2003) מסכם: "....ההתייחסות לחינוך ולצורך בהשכלה כערכים חיוניים נשחקה מאוד. כך נשחק גם מעמדו של המורה בכיתה ובחברה כולה..... קשה להניח שמורי ישראל נופלים ברמתם האישית מעמיתיהם בעולם, אך גם הם תוצרים של הדלות התרבותית שישראל מצמיחה היום". 
ה. היגדים המתייחסים ליחס ומעורבות הורים במערכת החינוך - נושא שחזר והופיע במאמרים ובכתבות הייתה מעורבותם של ההורים ויחסם אל המורים. לרוב, ההתייחסות של ההורים מתוארת כמזלזלת, מתערבת, מאיימת ותורמת להפחתת הסמכות שבידי המורה. העיתונות מציירת תפיסה שבה מורים והורים נמצאים משני צידי המתרס כשההורים דואגים לילד ואילו המורים הם האויבים לכאורה שרוצים ברעתו. מנהלת מכון אדלר אומרת:  "פעם המורה היה דמות סמכותית וההורים אמרו אמן" אומרת עמית היום התפיסה של ההורים היא לגונן על הילד מפני המערכת. הם משוכנעים שהם היחידים שיודעים מה טוב עבור הילד, הם רוצים להיות בכל מקום, לשפוט את המערכת ולבקר אותה, במקום להבין שהיעדים של המערכת זהים לשלהם, שהיא לא האויב". (אמא ואבא יוצאים מהבלבול, עדי כץ, nrg, 19.3.03).  כך לדוגמה מפרסמת אמא מכתב אישי לבנה, אותו כתבה ביום בו הוא עולה לכיתה א' ומתחיל את חוק לימודיו בבית הספר: "... 3. אל תצביע בנימוס כשאתה רוצה לצאת לשירותים. זה יכול להסתיים רע מאוד. פשוט קום, וצא מהכיתה.... 9. קניתי לך מחברות עם ציורים של מותגים. אני יודעת שזה אסור אבל לא התאפקתי. אם יכעסו עליך תגיד שאימא שלך אשמה...... 14. תעתיק חופשי, אמא מרשה. 27. אל תפטפט בשיעורים. מורים נטרפים מזה ובצדק...... זה רק בית ספר, ותוך 12 שנים זה עובר". (לאוצר שלי,עינת ניב, nrg, 1.9.04).

גם אם נכתבו הדברים חלקם בבדיחות הדעת ניתן ללמוד מהם על הלך הרוחות של ההורים. לתלמיד לגיטימציה לעשות גם מה שהמורים אוסרים "כי אמא מרשה" וההתייחסות לבית הספר היא כאל "זה רק בית ספר ותוך 12 שנים זה עובר". אין פלא שמורה מתבטאת באופן הבא באחת הכתבות: "לתלמידים יש תחושה שהכול מותר (אתי שם בדוי מורה) בתיכון במרכז הארץ. .....המורה הוציא אותם מהכיתה? אז מה ההורים יתערבו". (רצח מורה על ידי תלמיד אינו בלתי אפשרי, טלי יצחקי, ynet, 24.10.04). ומחזקת את הדברים הללו איבון קוזלובסקי גולן כשהיא כותבת: "הורים נכנסים לכיתות במבט של "מי שמך?!" ובאין מפריע מתערבים בהחלטות של מורים". (לא רק שמרטפים, איבון קוזלובסקי גולן, הארץ, 16.3.04).
ההורים נלחמים את מלחמתו של הילד לעתים גם כשהוא אינו מעוניין בכך, כפי שמתארות אמהות בכתבה הבאה: "...ירון לא רצה לדבר על זה, אבל אני הייתי ממש מחוממת. ניסיתי לארגן את ההורים להגיש עצומה כדי להעיף את המורה הזה, אבל אז התברר לנו שהוא ממילא יוצא לפנסיה. ...רחל אם לילד בכיתה ה', הייתה עדה לסכסוך מתמשך ובלתי פתיר בין בנה לבין המחנכת שלו. לבסוף היא שקלה בשנת הלימודים הקודמת להעביר אותו לכיתה אחרת". (המורה זה לא אני זו את, עדי כץ, nrg, 28.1.04). "אצל הילד זה יוצר בלבול. התפקיד של ההורה הוא לעודד את הילד להשתלב במערכת. אם הוא נפל על מורה לא כול כך טובה, זה יכול גם לשמש כאימון לחיים. גם בצבא הוא ימצא את עצמו אולי מול מפקד שהוא לא אוהב, במקום העבודה בעתיד אולי יהיה לו בוס שהוא לא לרוחו. אומרים פסיכולוגים (אמא ואבא יוצאים מהבלבול, עדי כץ, nrg, 19.3.03), ומוסיפה על כך מנכ"לית משרד החינוך, הגב' רונית תירוש: "מי שמחנך את ילדיו שלא לכבד סמכות באשר היא החל ממורה בכיתה וכלה במפקד בצבא ימצא עצמו מגונן על ילדו הקט לאורך כול חייו". (תופעה: תלמידים מאיימים על מורים בתביעה משפטית, אסף זלינגר, nrg, 12.02.04).

התערבות ההורים במערכת החינוך נתפסת על ידי מורים, מנהלים ואנשי ציבור כגורם מכריע בחוסר הסמכות של המורים בבתי הספר. כך, למשל, מצוטטת מנהלת ותיקה: "פעם מורה היה מזהיר ילד בכך שיזמין את הוריו- וזה היה עובד. היום התלמיד הוא זה שמאיים על המורה כי יקרא להורים שלו. הורים לא יתערבו אף פעם בהחלטה של רופא, פסיכולוג או פקיד דואר, אבל במקרה של המורה? הם חושבים שמותר להם להתערב בכל דבר. אז פלא שלמורים אין סמכות?". (זה מורה זה?, רענן בן צור, ynet, 24.8.03). ומורים מצוטטים כאומרים: "בדור הקודם היה כבוד למורה בעיקר מבחינה אינטלקטואלית שכן המורים היו ברמה גבוהה יותר. היום ההורים חלקם ברמה לא פחותה מהמורים ועל כן התחילו להעביר על המורים ביקורת.... לא אחת צעקו עלי הורים בלי בושה בכלל. המעורבות של ההורים בבית הספר לעתים קרובות היא לא לטובת המערכת. המנהלים פוחדים מתגובות ההורים וכדי לרצות אותם הם עושים דברים שלא היו עושים מרצונם". (מירה מורה לאנגלית בתיכון). פעם היה כבוד למורה והיום ההורה צועק על המורה מול הילד. אי כיבוד המורה גורם לילד עוול, לא למורה. האמון בסמכות התערער". (אין כבוד, אין כסף, אין גיבוי מורן זליקוביץ, ynet, 3.9.04).
ומעבר לבעיה של התערערות סמכות המורה מציע עלי מוהר כי הגנת היתר על הילדים מובילה גם לחוסר הצלחה בלימודים: "לא ייתכן לימוד בלי הקשבה, בלי כבוד למורה ובלי נכונות למאמץ....אי אפשר בלי סמכותיות ואחריות, ובעיקר בלי נכונות לתבוע מן התלמידים גם תביעות לא פופולאריות בעליל כמו לשבת בשקט, להקשיב ועיקר העיקרים להתאמץ, להשקיע...... כיום כשההורים אינם באים אל ילדיהם בשום תביעה, ומנסים לגונן עליהם מכל קושי ומאמץ, מה הפלא שהם באים לבית הספר להדוף גם את תביעות המורים, אם עוד ישנן כאלה...... הרצון לגונן על הילדים מכל קושי ואי נעימות מחריף את הדרישה לכך שהלימודים יהיו "מרתקים" ומהנים". (בזמננו זה היה אחרת, עלי מוהר, הארץ, 17.7.2003).
סיכום והמלצות
דמות המורה המוצגת בעיתונות כפי שנחשפה במחקר זה איננה דמות חיובית. מכלל הכתבות והמאמרים מצטיירת דמות המורה באופן שלילי: כאויב לתלמידיו, כמפסידן בעיני הציבור והחברה, כבור וחסר ידע, כחסר אתיקה ובעיקר חסר מוטיבציה. הבלטת הפנים הלא מחמיאות של מקצוע ההוראה בעיתונות דורשת לטעמנו פעילות אקטיבית של טיפוח יוזמות שיווקיות לכתבות על היבטים חיוביים של מקצוע ההוראה בעיתונות. יש לדעתנו צורך ברור לא להשאיר את הבמה ריקה. לחשוף מורים טובים, פרויקטים הוראתיים מעניינים, ואירועים טובים ונעימים מהווי בתי הספר בעיתונות. יש צורך במנגנונים ייצוגיים של מורים שיענו לכתבות הלא מחמיאות, יביאו נתונים אלטרנטיביים, או יצביעו על המגמתיות שבמאמרים. ניתן, כמובן, להרחיב את היחצ"נות השיווקית מעבר למדיה הכתובה. כך למשל ניתן  לצלם סרט קולנוע, או סדרת טלוויזיה העוסקת בדמויות מורים חיוביות . 
להלן נסכם את הממצאים הנובעים מכלל הכתבות והמאמרים שניתחנו ונביא המלצות להתמודד עם דמות המורה העולה מהן. לשם נוחות יובאו הסיכומים וההמלצות תוך מיקוד בארבעת תחומי הפעילות שהוגדרו במודל המחקר: המורה עם עצמו, המורה עם תלמידיו, המורה ומערכת החינוך והמורה בציבור. נדגיש שחלק גדול מהנושאים קשורים ביניהם. אמנם, התייחסנו להמלצות אותן אנו מפרטים כבודדות אבל צריך להיות ברור שלעתים פתרון של נקודה אחת יכול להביא גם שיפור בנושאים אחרים. 
המורה עם עצמו
הנושאים אליהם הופיעה מרבית ההתייחסות בעיתונות בתחום הפעילות של "המורה עם עצמו" הם המוטיבציה של המורה. העיתונות מציגה דמות מורה שחוקה, עייפה, מיואשת, חסרת מוטיבציה, שמדברת באופן קלישאתי ונראית מגוחך ולא הולם את תפקידה. 
אנו ממליצים לקיים הדרכות מורים לגבי הופעה וסגנון דיבור כדי להתמודד עם תפיסה לא מחמיאה זו. יש להדגיש את חשיבות ההימנעות משימוש בביטויים שחוקים ואת הצורך בהימנעות מהרמת הקול. ניתן לקיים הדרכות מעין אלה במסגרת ההכשרה להוראה או/ו המסגרת השתלמויות למורים בפועל.
עוד בלטו בעיתונות בהתייחס לתחום זה, הטענות על חוסר הידע של המורה. אנו ממליצים כי יש לפעול להעמקת הידע של המורים בכל קווי הפעולה האפשריים: במהלך ההכשרה להוראה  ובמסגרת ההשתלמויות למורים בפועל. יש לשים דגש על הידע הדיסציפלינרי של המורה.
המורה עם תלמידיו
המאמרים והכתבות המתייחסים לקשרים וליחסים שבין המורה לתלמידיו מתארים אלימות וחוסר כבוד בסיסי של תלמידים למורים, ולהיפך. העיתונות מתמקדת בביטול ההיררכיה שבין מורים לתלמידים ובתיאורי האלימות הגואה של תלמידים כנגד מורים. דמות המורה בעיתונות מצטיירת כאדם חסר סמכות, חסר אונים וחסר ישע. תדמית זו מתוארת כנובעת ממחסור בכלים לניהול כיתה ויצירת משמעת. אנו ממליצים על העצמת מורים ומתן כלים להתמודדות עם בעיות משמעת כולל הגדרות ענישה במקרי אלימות.  אנו ממליצים לחשוב על יצירת אמנה לחובות התלמידים (ולא רק לזכויותיהם) כמו גם אמנות לחובות וזכויות המורים. כלל האמנות הללו יוצגו וידונו בהרחבה בבתי הספר בקרב כלל המעורבים בתהליך החינוכי, ואולי אף ינוסחו כחוזי התקשרות בין מורים לתלמידים. ניתן ורצוי לכלול  באמנות המורים והתלמידים גם ביטויים חיצוניים לכבוד המורה והתלמיד כמו לדוגמה לקרוא למורה בתואר ולא בשם (כדוגמת קריאה למורים בשם המשפחה שלהם כנהוג בארצות הברית).
ברור מאליו כי לא ניתן להצביע במדויק על סיבה ומסובב לתחושות הזלזול וחוסר הכבוד הבסיסיות של תלמידים כלפי מוריהם, אולם מעורבות ההורים הבולטת בשדרים ובמסרים המופנים לילדים ומופנים כנגד המורים מחייבת חשיבה על הקמת פורומים של הורים ומורים כדי להקטין את תחושות העוינות בין שני הגורמים העיקריים הנוטלים חלק בחינוכו של הילד. נרחיב בכך בסעיף הבא. 
בנוסף לחוסר הסמכות של המורה וחוסר הכבוד אליו, המורה מתואר במאמרים כמי שמציב רף נמוך מאוד של דרישות לימודיות בפני תלמידיו: הוא בעל רמת ציפיות נמוכה מהם ואינו מאמין ביכולתם. ייתכן כי הצבת סטנדרטים אחידים להוראה תאפשר הוראה ברמה גבוהה יותר. כמו כן ייתכן וגישת back to basic, כלומר, חזרה לשיטות הוראה פחות פופולאריות הדורשות ביסוס ידע רחב, חזרה והשקעת זמן לשם יצירת עומק בלי חשש מחוסר פופולאריות של המורה עשויה להוביל לשדר של רצינות וציפיות גבוהות מן התלמידים. גם שינוי בדמות המתכשרים להוראה שיהיו בעלי ידע רחב ולא שטחי (כפי שהצגנו בסעיף המורה עם עצמו) עשוי להוביל להפחתת התדמית של המורה כחסר ידע. המורים יצטרכו להיות בעלי תארים בתחומי ידע, לעבור בחינות שמראות את השליטה שלהם בתחומי ידע. בנוסף נדרשת פעילות הסברתית משולבת מורים/הורים/תלמידים לגבי דרישות ההוראה והלמידה והשקעת הזמן במטלות הכיתה ובית הספר. יש להדגיש את הצורך בלמידה מעמיקה, ולהעלות את הציפיות מהתלמידים ולא להורידן. 
אנו ממליצים להחזיר את ערך ההצטיינות וההישגיות למערכת.

המורה במערכת החינוך
מן העיון בעיתונות עולה כי המורה נתפס כחסר אוטונומיה במערכת החינוך. הוא נתון לפיקוחם של גורמים רבים המחליטים עבורו כיצד לנהוג בכל היבט חינוכי הקשור לתוכן או התנהגות. מעבר לעובדה שהוא נתון לפיקוח אינטנסיבי ונראה כחסר יכולת להפעיל שיקול דעת, בולטת גם ההתייחסות בעיתונות לתחושת חוסר הגיבוי למעשי המורים ולהחלטותיהם על ידי מערכת החינוך. התחושה הכללית של המורים, כפי שהיא מצטיירת בעיתונות, היא שהממסד בכלל, משרד החינוך בפרט (כגוף המעסיק) ואפילו מנהלי בתי הספר, הממונים הישירים עליהם, אינם תומכים בפעולתם. חוסר הגיבוי מערער את סמכות המורה ויכולת הפעולה שלו בעיני עצמו ובעיני תלמידיו.
אנו ממליצים על שיתוף פעולה הדוק יותר בין נציגי המורים וארגוניהם לבין נציגי משרד החינוך. המלצה זו חשובה במיוחד לאור אירועי השנה האחרונה, בעקבות פרסומו של דוח דוברת. העמדת המורים והממונים עליהם כאויבים הניצבים משני עברי מתרס ולא כשותפים לדרך פוגמת במעמד המורה בציבור. יש לפעול לשיפור היחסים בין המורים לממונים עליהם על ידי שיתוף נציגי מורים בקבלת החלטות  ברמה הבית ספרית, האזורית והארצית.  
המורה בציבור
קיימת הסכמה והכרה ציבורית המתבטאת בעיתונות בכך שהתנאים הפיזיים במערכת החינוך הם קשים ולא נאותים. על כן אנו ממליצים על יצירת סביבה פיזית מכובדת לעבודת המורה. כיתות מאובזרות היטב, רהיטים סבירים, מקום אחסון מכובד לחפציו של המורה, מזגן, בידוד אקוסטי בכתות עשויים להוביל לשינוי מהותי באופן ההוראה ובדימוי המורה ללא השקעה כספית אסטרונומית. בתחום הפעילות של המורה בציבור - הנושאים אליהם הופיעו מרבית ההתייחסויות בעיתונות היו המעמד החברתי של המורה ויחס ההורים אל ההוראה.
כמו כן, רווחת בעיתונות התפיסה שקיים פער לא נאות בין גובה השכר של המורה לעבודה הנדרשת מן המורה בפועל. יחד עם זאת, שעות העבודה והתנאים הסוציאליים הכלולים בעבודתם של המורים מעודדים בעיתונות העברת ביקורת ותרעומת. רווחת מאוד הטענה אודות החופשות הארוכות של המורים.  העלאת שכר העבודה של מורים בהתאם לשינוי במבנה משרתם עשויים לשפר את הדימוי המקצועי של המורים ולמשוך כוחות איכותיים להוראה. 
העיתונות גם עוסקת רבות בדימוי הנמוך מאוד של מקצוע ההוראה והעוסקים בו. חלק מההיגדים אותם הבאנו בפרק זה מתייחסים לפער שבין חשיבות המקצוע והעוסקים בו לבין היחס אותו הם מקבלים מן החברה (פער שהתגלה גם במחקר בחלק א  של דוח זה).
רבים מן ההיגדים המתייחסים לדמות המורה בציבור נוטים להתייחס לתרבות הישראלית כולה כיוצרת את חולשות מערכת החינוך. לאור זאת, יש לדעתנו לעורר דיון ציבורי נרחב במעמד ההוראה ותפקידה בחברה הישראלית. כפי שציינו בתחילת סעיף זה יש לפעול לשיווק יזום של דמויות מורים  חיוביות באמצעות סרטים או סדרות טלוויזיה. ניתן גם להעלות פרסומות מטעם משרד החינוך, הארגון המקצועי של מורים או מוסדות המציעים תכניות הכשרה להוראה שבהן יוצגו הקווים המושכים בהוראה. הזמנת מורים כאורחים מכובדים ומחווי דעה בנושאים שונים שעל סדר היום לתכניות האירוח/פוליטיקה השונות יכולות גם הן להדגיש את ערכו וחשיבותו של המורה בתרבות ובחברה הישראלית. דרכים אפשריות נוספות העשויות לשנות את דימוי המורה ומקומו בתרבות הישראלית הן הזמנת מורים לאירועים ממלכתיים, מתן הזדמנויות לספר על הצלחות בהוראה ותרומת המורים או  מתן פרסים, תעודות הצטיינות והערכות למורים מצטיינים באופן פומבי. 
נושא נוסף שחזר והופיע במאמרים ובכתבות הייתה מעורבותם של ההורים ויחסם אל המורים. לרוב, ההתייחסות של ההורים מתוארת כמזלזלת, מתערבת, מאיימת ותורמת להפחתת הסמכות שבידי המורה. העיתונות מציירת תפיסה שבה מורים והורים נמצאים משני צידי המתרס כשההורים דואגים לילד ואילו המורים הם האויבים לכאורה שרוצים ברעתו. 
אנו ממליצים על קיום סדנאות ליצירת קשר טוב בין מורים להורים והגברת שיתוף הפעולה ביניהם. בסדנאות מעין אלו יוגדרו ויובהרו התפקידים והציפיות של הורים ומורים וידונו הדרכים המשותפות לטיפוח הילד.
נסיים ונאמר כי למרות הדימוי הלא חיובי של מורים המצטייר בעיתונות, העיתונות מבליטה את תפיסת התפקיד של המורים בעיני עצמם ובעיני החברה כשליחות. המורים המרואיינים במגוון כתבות מתייחסים לתפקידם ביראת כבוד כשליחות, הנושאת בחובה ערכים ורצון לשנות, להשפיע ולעצב את פני החברה. עבודת ההוראה נתפסת על ידי המורים והציבור כערכית ובעלת ערך מוסף. תיאור זה של מקצוע ההוראה כמקצוע ערכי ומוערך יש בו כדי לזרוע אופטימיות ויש לדעתנו להרבות ולהדגיש את הפנים הערכות של מקצוע ההוראה בפרסומים בעיתונות. 
פרק ד: דמות המורה ומקצוע ההוראה בפרסומים של המוסדות להכשרת מורים 
1. רקע תאורטי
א. כוונות המחקר
בחלק זה של המחקר, התכוונו לזהות את הדימוי של המורה ושל מקצוע ההוראה, המשתקף מתוכן המסרים של מודעות הפרסומת בעיתונות, של מוסדות להכשרת מורים בארץ, ולברר כיצד יכול דימוי זה להשפיע על תפיסת מקצוע ההוראה בעיני קהל היעד של צעירים בישראל.  ההתייחסות הייתה לרושם הכללי המשתקף מפרסומי רוב המכללות בעיתונות היומית, ולא למאפייני פרסום של מכללה כזו או אחרת. בחנו מספר שאלות:
 א. אילו מאפיינים של מקצוע ההוראה, שכיחים ובולטים בפרסומי המכללות.
 ב. אילו יתרונות מוצגים לבוחרים להצטרף למקצוע ההוראה.
 ג. איזה "דימוי של מורה ומקצוע ההוראה", מופיע במסרים המוצגים לציבור הצעירים כדי לשכנע אותם לבחור בהוראה. ואיזה "דימוי של מורה ומקצוע ההוראה" משתמע מתיאור התוצר שהם מתכוונים לעצב בין כתליהם.
ד. מה הזיקה בין דימוי המורה ומקצוע ההוראה המשתקף בפרסומי המכללות להכשרת מורים ובין הדימוי המצטייר מאיסוף נתונים על תגובות של צעירים בישראל. 
ב. פרסומי המכללות להכשרת מורים ו "דימוי המורה ומקצוע הוראה" בציבור הישראלי
ניתן להתייחס לזיקה בין תכני הפרסום של המכללות להכשרת מורים, לבין דימוי המורה המשתקף מהם, בשני היבטים: (1) המסר בפרסום הוא תוצאה של דימוי פנימי של מורה ומקצוע שהתגבש בתהליך אוטונומי והוא תוצאה של ניסיון וידע מצטבר של מובילי המכללה: כיוון שבתרבות המכללות מתגבש דימוי מסוים של מורה רצוי (שלקראתו הם מנסים להכשיר את הסטודנטים הלומדים אצלם) – זה יהיה גם הדימוי שהן תנסינה לשווק ולפרסםAdams;) ;Womble 1985; Jones , Alfred, Weissman, 1988; Harrison, Stanley 1989 ; Heckman, Montera, 2001; Ivy,  2001; Kazoleas, Kim, Moffitt, 2001; Lenington,1996 ; .(Lynch, כלומר, ניתן לראות במסרים של הפרסומים מעיין "צילום" של המורה שיוכשר להוראה. לפי גישה זו קיימת במסר של הפרסום התכוונות להשפיע על הציבור ולשנות עמדותיו לגבי דימוי המורה כפי שרואים אותו ה"מומחים" המייצגים את החינוך ואת תהליך ההכשרה במכללות. 
(2) המסר בפרסום מתמקד בדימוי מורה חיצוני שהוא פועל יוצא של הסיבות שיכולות להשפיע על קהל היעד: כיוון שקהל המועמדים להוראה מאופיין בצרכים מסוימים ובציפיות מסוימות ממקצוע ההוראה, הפרסומות יותאמו לדימוי המורה של ה"צרכנים". כלומר, יש לראות במסרים של הפרסומים מעיין "צילום" של המורה המצטייר אצל ה"צרכנים", המועמדים. גישה המעידה על כוונתן של המכללות לשנות את עצמן ולהתאים את תכנית הלימודים והדימוי של המורה שיוכשר אצלם לדימוי הציבורי הקיים בכלל ואצל אלה שהם קהל היעד  (Apple,;2001 Burrow, 1985; Davis, 1985; Fram,1996; Gray, 1991; Grewal, Dharwadkar, 2002 ).
 שני היבטים אלה יכולים הם בעלי משמעות ולהם השלכות שונות על ההשפעה של  פרסומי המכללות על "דימוי המורה ומקצוע ההוראה". 
אופטלקה ועמיתיו (2002, Optalka; Optalka, Hermsley-Brown & Foskett,2002a) מתארים את השינויים שחלו בשנים האחרונות בתהליכי הפרסום והשיווק של מכללות כתוצאה מתהליכי שינוי שהתרחשו במסגרות החינוך בארץ ובעולם. ההגברה בשימוש בפרסום בארץ, היא לדעתם תוצאה של תהליך  האקדמיזציה של מוסדות להכשרת מורים, שתחילתו במתן הכרה למכללות להכשרת מורים להיות מוסדות אקדמיים שמזכים את הלומדים בהם בתואר ראשון (B.Ed.)   בנוסף לתעודת ההוראה שהם מקבלים. השינוי במעמד האקדמי של המוסדות להכשרת מורים בישראל, תרם לתנופה של פרסום בעיתונות ובכלי התקשורת, בניסיון ליידע את הציבור על תכניות חדשות ועל ההכרה האקדמית שמבחינה בין מוסדות, לעצב ולפרסם דימוי חדש של מוסד אקדמי שיכול להיות אלטרנטיבה ללימודים אוניברסיטאיים. כדי לעשות זאת, היה על המכללות להגדיר באופן ברור יותר את מאפייניהן, מטרותיהן ובעיקר את הדימוי של התוצר: למה כדאי לבוא ללמוד אצלם, ואיזו דמות תהיה למורה הבוגר (Martinson, 2001; Matczynski et al.,1988; Mazzarol & Soutar, 1999).
ריבוי המוסדות להשכלה גבוהה וריבוי מכללות להכשרת מורים בעולם ובמדינת ישראל בשנים האחרונות, הם סיבה נוספת לשינויים שחלו בתהליכי הפרסום והשיווק של המכללות.  המוסדות האקדמיים חייבים  להיאבק על תלמידים, ליידע את הציבור הרחב ולהגיע למרב המועמדים. בעקבות זאת היה על המכללות להכשרת מורים לאמץ גישה שיווקית מתקדמת ולשנות במידה רבה את סולם הערכים וסדר העדיפויות לגבי המסרים שלהם (bingham, 1996: Noel, 1996). בגישה זו, הדגש הוא על התאמת המסר של דימוי המורה לציפיות ולצרכים של הצרכנים.    המכללות תתאמנה לצרכן דימוי מורה שיגובש על פי צרכים אלה כדי שיעדיף מכללה זו על אחרת (Ruhland & Wilkinson, 1995; Ruhland & Wilkinson,1995a) .
המציאות החדשה חייבה את המכללות להכשרת מורים, 
לשנות את דרכי הפעולה ויצרה תרבות של שיווק מוסדי (1995, Farrell). המהות של המוסד, הדימוי שלו והדימוי של המורה שיגיע אל התלמידים הן לא רק מנקודת הראות של מטרותיו החינוכיות אלא גם בהתייחסות והיבטים כלכליים וערכיים של המוסד המפרסםGibbs, & Knapp, 2002; Kittele,) 2000; (Oplatka, 2002; Oplatka, Hermsley-Brown & Foskett, 2002a.  המוסדות להכשרת מורים בישראל מזוהים כקבוצה בתוך מוסדות אקדמיים לחינוך גבוה המאופיינים כבעלי ריבוד נמוך ((low-stratified, כלומר שהאטרקטיביות שלהם נמוכה יחסית. במחקריו ניסה לחשוף כיצד מנסים מוסדות להכשרת מורים בישראל לשפר את הדימוי הציבורי הירוד שלהם ולמשוך סטודנטים פוטנציאליים. לאחר תהליך של ניתוח תוכן שיטתי של הפרסומות, מתרכז החוקר בארבע קטגוריות שבולטות בפרסומי המוסדות להכשרת מורים כחלק מהניסיון שלהם לאמץ דימוי של מוסד להשכלה גבוהה, והם: "אקדמיות, מקצוענות – פרופסיונאליות, כמו אוניברסיטה, והצטיינות". האפיון השכיח והבולט ביותר שנמצא במחקרם הוא הדימוי האקדמי, כלומר, "להיות כמו אוניברסיטה". לטענתם, המוסדות משדרים חוסר אמינות ומעוררים חשדנות. הם מגזימים בציון מאפיינים שלפעמים אין הם אחראים על התגשמותם - כמו הבטחת עיסוק, או שאין להם בלעדיות בולטת בהם - כמו אקדמיות, או שבמציאות אין הם מאפיינים אותם - כמו הצטיינות. 
אופליטקה ועמיתיו ממליצים על כיוון אחר: זיהויי היתרון הבלעדי, הנישה הייחודית, שיש למוסדות הכשרת מורים והבלטתו בתהליכי הפרסום.  יש להדגיש את העובדה שמוסדות אלה מציעים תואר אקדמי והסמכה מקצועית במקביל. הדגשת האפיון של הידע הפרקטי בצד הידע התיאורטי יכולה לדעתם לשמש מנוף כדי להגדיר את המאפיינים הייחודיים של הכשרת המורים ולטפח את הקשר שבין המוסדות להכשרה עם הקהילה. ניראה כי חשוב ורלוונטי להסתייע בקריטריונים אלה של פרסום גם לגבי דימוי המורים ומקצוע ההוראה המשתקף בפרסומי המכללותץ כדאי לזהות את היתרון הבלעדי שיש למקצוע ההוראה מול מקצועות אחרים היותו מקצוע מוגדר בניגוד ללמודים תאורטיים באוניברסיטה ; ולהשתמש במידע כזה כמנוף לשינוי של המקצוע והדימוי הציבורי שמשתמע ממנו. 
חשוב להזכיר שמטרתו העיקרית של תהליך האקדמיזציה הייתה לשפר את הדימוי של המורה בוגר המכללה (כפיר, אריאב, ליבמן, 1995). ההנחה הייתה שתהליך האקדמיזציה יתרום לשיפור ולהעלאת איכות הסטודנטים המתכשרים להוראה, ישפר את האטרקטיביות של מוסדות ההכשרה בציבור של סטודנטים פוטנציאליים, יעלה את רמת ההוראה במוסדות להכשרת מורים ובעיקר ישפר את איכות המורים בישראל, שיפור שעתיד להשפיע גם על הדימוי של המורים ושל מקצוע ההוראה בציבור הרחב (כפיר ועמיתיה, שם, אריאב,ליבמן 1995). גוטליב, פייגין ושומרון (1994), מנתחים גם הם את הדגשים החדשים המופיעים בפרסומות של המכללות המופנים לציבור במעבר מסמינר למורים\ת וגננות לכיוון של מכללה אקדמית להכשרת מורים. הם מצביעים על הדגשת מטרות חדשות כמטרות המוסד, הופעת מונחים חדשים המשמשים לתיאורו ומאפייני תכניותיו, ודימוי חדש ושונה שהולך ומתגבש הן כלפי פנים( בניתוח של דוחות ותקשורת בכתב) והן כלפי חוץ (בניתוח של ידיעונים ופרסומות לציבור הרחב). בשנים האחרונות חל שינוי נוסף בגישה של המוסדות להכשרת מורים לתהליכי הפרסום והשיווק שבאמצעותם הם מנסים להרחיב את מספר הסטודנטים המגיעים אליה. ההנחה שהאנשים המובילים ומנהלים את המוסד להכשרת מורים הם היודעים בלעדית מה הסטודנט צריך ללמוד או לקראת איזה דימוי מורה רצוי צריך להכשיר, מתחלפת בגישה הלוקחת יותר ויותר בחשבון את נקודת ראות של המועמד (הלקוח) או הסטודנטים ( Barton, 1978; Curran,2000; Elias,1990; Evans, 1998; Smith,1992; Swenson,. 1998; Zemsky, shapiro`,2001 ).
למרות הפעילות השיווקית שהולכת ומתרחבת בין המכללות להכשרת מורים, עדיין קיים קונפליקט לא פתור ביסוד ההבחנה בין מהותו ותפקידו של מוסד חינוכי (1996 ,& Others
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Soutar ).: בין רעיונות הבאים מלמעלה למטה מערכים ומסורות של המוסד, לבין פונקציות סמויות המשתמעות מהתהליך השיווקי – המדגישים רעיונות הבאים מלמטה למעלה – מקהל היעד לתכנית הלימודים (Kotler, & Fox, 1995; Mahaffey, 1995; Ruhland, & Everett, 1995).
קיים עדיין נסיון לשמר את הגישה המבליטה את האידיאולוגיה החינוכית, שמניחה שאיכות ההוראה עצמה היא המקדם השיווקי הלגיטימי למוסד חינוכי, התחושה שהחינוך נמצא מעל לשיווק, שבדומה לבת מלך "כבודן של מוסדות החינוך הוא פנימה", ערכים חינוכיים אינם נפגשים עם תהליכי פרסום ושיווק שיש בהם החצנה, חוסר צניעות, ניסיון להלל ולשבח את עצמך, פישוט וחשיפה (Sevier, 1994; Shreeve, William & Others. 1988) .
התפיסה היא שראשי המוסד יודעים מה טוב, מה הוא הדימוי של המורה הרצוי ומה הצרכנים צריכים. וכל תהליך פרסומי יש בו כדי ליצור פיחות במקצוע ההוראה ובדימוי המורה המשתמע ממנו. שימוש באמצעי פרסומי נתפס כ"לא חינוכי" כניסיון להחצין, לשכנע ולפאר תהליך שכוחו באיכותו, בצניעותו ובמחויבות לתלמידים ולצרכים ממשיים בלבד Zemsky. R., Shaman .S.&; Shapiro. D. B ; Topor, 1990)).

השאלה הרלוונטית לענייננו שמופיעה לא מעט בסיפרות המקצועית העוסקת בתהליך של שיווק של מוסדות חינוך ( al., 1985; Davis, Rodney, 1985 Kittle ; 2000, Matczynski, Thomas Siler, Ear,l988;. O'Brien,1987.) היא, כאמור, מה היא ההשפעה של הפרסומות ושל תהליך השיווק על הדימוי של המורה. איזה דימוי ישיר או עקיף יכול להתגבש אצל קהל היעד, מתוך קליטת המסרים השונים שמציגות המכללות להכשרת מורים בעיתונות בפרסומיהם.
ג. ניתוח המושגים "דימוי המורה" ו"דימוי מקצוע ההוראה" באמצעות הגדרות מעולם השיווק 
על רקע זה של פעילות הולכת וגוברת של שימוש בפרסום ובשיווק כאמצעי להפצת המסר ועיצוב של דימוי חיובי למסגרת, לתעודה ולמקצוע ההוראה, פותחו תיאוריות שיווקיות מיוחדות למוסדות חינוך. 
קוטלר ופוקס (Kotler & Fox, 1995) בספרם על אסטרטגיות לשיווק מוסדות חינוך, ומאוחר יותר קוטלר ואנדרסון Kotler.& Andersen, 1996)) בספרם על אסטרטגיות לפרסום של מוסדות, מדגישים את חשיבות מושג ה"דימוי" (*Image) בהקשר הפרסומי - עד כמה חשוב לכל מסגרת, ולכל מקצוע לטפח ולשמור על דימוי חיובי בעיני הציבור והסביבה בה היא פועלת. לטענתם חשוב שהמסגרת החינוכית תלמד להכיר את הדימוי שלה ושל בעלי התפקידים בה בעיני הציבור. עליה לעקוב בהתמדה ולהיות מודעת לשינויים שחלים בדימויים אלה לאורך זמן, ולדאוג לכך, שתהיה התאמה בין הדימוי שיש למוסד או למקצוע בציבור - לבין המאפיינים הממשיים [בהנחה שהם חיובים] של המוסד. ניתן לגזור כך גם בהקשר של המאפיינים של מקצוע ההוראה. החשיבות שקוטלר ופוקס מייחסים לדימוי הציבורי היא כזו, שהאיכות האמיתית של מוסד או של המקצוע היא לפעמים חשובה פחות מהדימוי האיכותי והיוקרה שיש לו בציבור ((Kotler & Fox, 1995. 
קוטלר ופוקס מגדירים את הדימוי (*Image) כמערך של סך כול האמונות, הרעיונות וההתרשמויות שיש לאדם לגבי אובייקט מסוים (Kotler & Fox, 1995). על פי הגדרה זו, ניתן להגדיר את מטרת המחקר הנוכחי כניסיון לחשוף את סך כול האמונות, הרעיונות וההתרשמויות שמשתקפות מפרסומות של מוסדות להכשרת מורים לגבי המורה ומקצוע ההוראה. 
קוטלר ואנדרסון Kotler.& Andersen, 1996)) מסבירים שחשוב להבחין בין מספר מושגים שמשיקים למונח "דימוי" – Image, אך בכל זאת נבדלים ממנו. מושגים אלה הם: אמונות, עמדות וסטריאוטיפים.
· ה"דימוי" הוא יותר " מאמונה פשוטה": לדוגמה: האמונה שקשה להתקבל למוסד מסוים תהווה רק מרכיב אחד מהדימוי שלו. האמונה לגבי הסטאטוס החברתי הנמוך של המורים היא רק חלק מהדימוי של מקצוע ההוראה .
· ה"דימוי" שונה מ"עמדה": לדוגמה - הדימוי של אנשים כלפי X לא תמיד תואם את העמדה שלהם כלפי אותו X. לשני אנשים יכול להיות דימוי דומה לגבי מקצוע, הרפואה למשל, ויחד עם זאת העמדות שלהם כלפיו יהיו שונות וקשורות לניסיון, לרקע ולמניעים אישיים. יכול להיות דימוי שלילי לגביי מקצוע ההוראה במצבו כיום ועמדה חיובית לגבי חשיבות המקצוע בתרבות האנושית בכלל ומכאן הצורך לשנות ולשפר דימוי זה. 
· ה"דימוי" שונה גם מ"סטריאוטיפ": לדוגמה, הסטריאוטיפ הוא פועל יוצא של דימוי מורחב לגבי אובייקט Y, שהושרש בצורה פשטנית בקבוצה גדולה ובציבור רחב. הסטריאוטיפ מלווה בעמדה חיובית או שלילית כלפי האובייקט שהוכלל, על מירב תכונותיו והיא נוקשה ויש בה מידה של הסכמה כללית. הדימוי לעומת זאת הוא אישי. מדובר בתפיסה אישית לגבי אובייקט Y שיכולה להשתנות מאוד בין אדם לאדם. גם אם הסטריאוטיפ שקיים לגביי מאפיינים של מורה בחברה מסוימת הם שליליים, יכול להיות למורים דימוי חיובי בעיני קבוצות שונות ויחידים שהם פועל יוצא מהניסיון, והזדמנויות שהיו להם במגעים עם מורים מעולים.
ד. קריטריונים להערכת איכות ה"דימוי" - ומשמעותם להערכת דימוי המורה 
בהערכת איכות ה"דימוי", נהוג להתייחס לשני סולמות עיקריים של הבחנות:
3. העדפה או אטרקטיביות: ממועדף Favorable)) (אטרקטיבי) ועד לבלתי מועדף ((Unfavorable    (לא אטרקטיבי) המתאר רמות שונות של התייחסות אל האובייקט. 
4. מוכרות Familiarity)): ממוכר מאוד (Familiarity (High עד לא מוכר בכלל (Familiarity (Low.

סולמות אלו שימשו אותנו במחקר זה למטרת הניתוח של הדימוי הציבורי של מקצוע ההוראה. כך נעשתה הצלבה בין מצבים אפשריים המייצגים ארבע אפשריות ניתוח בין המושגים שתיארנו למעלה. כול אחת מהן יכולה לאפיין את הדימוי של מקצוע ההוראה. 
ניתוח מוקדם של הדימוי נעשה בקטגוריות הבאות, שהן תוצר של שני משתנים מצטלבים: מגבוה: –משתנה ראשון: האטרקטיביות או המועדפות, ומשתנה שני :מוכרות:
	1. לא מועדף - לא מוכר
	3. מאוד מועדף - אך לא מוכר

	2. לא מועדף - מאוד מוכר
	4. מאוד מועדף - מאוד מוכר


על פי רעיונות אלה, הכוונות הסמויות והגלויות של המסרים לגבי מוסדות חינוך ודימוי המורה, המופיעות בפרסומות של מכללה להכשרת מורים, מקורן בארבע הנחות, הממיינות את המכללות לארבעה סוגים. ההגדרות של כול סוג מצביעות גם על כווני פעולה רצויים בעתיד בהקשר השיווקי. ארבע הקבוצות של מוסדות הן:
4. לא מועדף - לא מוכר: מוסד כזה צריך לברר מדוע הדימוי שלו בעיני הציבור אינו אטרקטיבי ולנסות לשפרו ובינתיים, כדאי לו לשמור על פרופיל נמוך במצבו בדימוי הנמוך ולעשות מאמץ שיכירו אותו יותר רק לאחר שיעשה לשיפור הדימוי. עד שיצליח להשתפר ממש. המוסד יתבקש להוריד פרופיל ורק לאחר שישתפר יוכל לחפש אפשרויות להתפרסם מחדש. אמירה זו נכונה כמובן גם לגבי הדימוי של המורה. אם מצב הדימוי הציבורי של מקצוע ההוראה אינו אטרקטיבי, צריך לברר למה הדימוי של מקצוע ההוראה לא מועדף על הציבור, ובינתיים, לשמור על פרופיל נמוך, ולעשות מאמץ שיכירו אותו יותר לאחר שיעשו הפעולות הנכונות לשיפור הדימוי.
5. לא מועדף - מאוד מוכר: מוסד כזה נמצא במצב הגרוע ביותר, הוא אינו מועדף, כלומר הדימוי הציבורי שלו נחות וגרועה מזה העובדה שכולם יודעים זאת. לצערנו, ניתן להניח, שזה הוא מצבו של דימוי המורה בישראל כיום. לכן יש לעשות תחילה לשיפור הדימוי של מקצוע ההוראה, ואחר כך, להשקיע מאמץ בהפצתו של הדימוי המשופר.
6. מאוד מועדף - אך לא מוכר: מוסד כזה לא צריך להסתפק בעובדה שהדימוי שלו חיובי, כי עדיין, העובדה שרק מעטים יודעים זאת מפריעה מאוד לקידומו. גם אם, וכאשר נגיע למצב של העדפת מקצוע ההוראה, לאחר שיפור הדימוי שלו, עדיין חשוב יהיה שהנוגעים בדבר ישקיעו הרבה במערך פרסום נרחב כדי שהציבור הרחב, יכיר את מקצוע ההוראה בתבניתו המשופרת. חשוב יהיה להתמקד באותם מאפיינים של דימוי המורה שהשתנו לטובה, לפרסם אותם ולשווק אותם בציבור הרחב. 
7. מאוד מועדף - מאוד מוכר: מוסד כזה, מצבו הוא הטוב ביותר, הוא מועדף מאוד, כלומר, יש לו דימוי ציבורי חיובי מאוד, הוא מפורסם, וכולם יודעים תכונותיו הטובות. אבל, עדיין עליו להשקיע בפרסום ובשיווק כדי להמשיך ולדאוג לדימוי הטוב שייצר, ולדאוג שימשיך להיות מוכר מספיק וידוע לכל. אנו מייחלים למצב כזה בהקשר של"דימוי המורה" או תפיסת מקצוע הוראה בציבור בישראל. שהדימוי של המורים יהיה מאוד מועדף, והמונים יגיעו להכשיר עצמם להוראה, כך ניתן יהיה גם למיין מהם את קבוצות העילית התואמות למקצוע זה, וניתן להניח שציבור כזה של סטודנטים ידע להפיק תועלת מרבית מתכניות הלימוד ומהמורים במוסדות להכשרת מורים בהם ילמדו ואיכות המורים שיגיעו ללמד בבתי הספר תהיה גבוהה.
הדימוי יכול להיות מושפע מהמאפיינים האובייקטיביים של העיסוק עצמו. אם מדובר במורים ובמקצוע ההוראה, למשל, שההכנסה, היוקרה והסטטוס שהוא מציע לאוחזים בו נמוכים, אין פלא, שהדימוי שלו בציבור נמוך. הדימוי יכול גם, להיות מושפע ממאפיינים של קהל היעד. לפי רעיון זה, הדימוי הנמוך העכשווי של המורים ושל מקצוע ההוראה הוא פועל יוצא של החברה בה המורים מתפקדים. כאשר, מדובר בחברה שמעריכה מאוד אנשים על פי ההכנסה, היוקרה והסטטוס החברתי של מקצועם, הרי שמקצוע, שהמאפיינים הנ"ל נמוכים בו, ייתפס כנמוך במיוחד בעיניהם. לא כך, יהיה הדימוי של מקצוע כזה בחברה, או מסגרת חברתית שמעריכה פחות את עניין ההכנסה והיוקרה ונותנת משקל למאפיינים אחרים, כמו, תחושה של יעוד, יכולת להשפיע, ואפשרויות לביטוי עצמי וכדומה. מכאן שבשינוי דימוי המורה ומקצוע ההוראה בעיני הציבור בישראל, לא די בכך שיעשו "תיקונים", במאפיינים האובייקטיביים של המקצוע. שינוי ממשי יתרחש רק אם יצליחו לגרום לשינוי בסולם הערכים והעדפות בחברה הישראלית. הדימוי יכול להיות מושפע ממאפיינים אישיים של מי שאוחז בדימוי. לפי רעיון זה, למרות הדימוי הנמוך של המורים ושל מקצוע ההוראה, שהכנסתו נמוכה ויוקרתו נמוכה בחברה שמעריכה מאפיינים אלה, עדיין, יכול להיות לו דימוי גבוה בעיני מי, שהכנסתו הקודמת הייתה נמוכה עוד יותר, ואשר היוקרה של מקצועם של הסובבים אותו היא נמוכה מזו של המקצוע המדובר. מדובר כאן על המוביליות החברית שמציע מקצוע ההוראה לאנשים מוכשרים ממעמד סוציו אקונומי נמוך.
נושא חשוב שעשוי להיות רב משקל בהשפעה שיש לדימוי הציבורי על נכונותם של צעירים להגיע להוראה למרות הדימוי הנמוך של המקצוע. מתייחס למידת ההסכמה הכללית הציבורית לגבי דימוי מסוים. אחידות דעים והסכמה כלפי הדימוי של המורים ושל מקצוע ההוראה גדלה כאשר מדובר באובייקט בעל התכונות הבאות: הוא פשוט ולא מורכב; מתנסים בו לעתים קרובות באופן ישיר; הוא קבוע והמאפיינים האמיתיים שלו לא משתנים לאורך זמן.

במילים אחרות, ההנחה היא שתהיה פחות הסכמה, ולאנשים יהיו דימויים שונים ומגוונים יותר לגבי אובייקט: ככל שהוא מורכב יותר; ככל שחסרה להם התנסות אישית ישירה איתו לעתים קרובות; ככל שהוא משתנה לאורך זמן. מכאן, ניתן להסיק שכאשר ומדובר בדימוי חיובי חשוב לטפח הסכמה כללית כלפיו, ובמידה ומדובר בדימוי שלילי עדיף לערער את אחידות ההסכמה וליצור לפחות מגוון של דימויים לגביו.
ניתן, באמצעות רעיונות אלה לנתח ולהתייחס לרמת ההסכמה הכללית הקיימת לגבי הדימוי של המורים ושל מקצוע ההוראה בישראל :
· מדובר במקצוע מוכר מאוד. לכול אחד יש או הייתה, התנסות אישית ישירה איתו לעתים קרובות - כול אחד התנסה לעתים קרובות, בהקשרים אישיים עם מורים במהלך חייו. – חלקם ניסיונות וזיכרונות טובים וחיוביים, שהצטברו – ותרמו לדימוי חיובי של המקצוע, חלקם ניסיונות וזיכרונות שליליים שהצטבר ותרמו לדימוי השלילי.
· מדובר במקצוע שהוא מורכב ביותר. כול פעילות חינוכית מושפעת מהקשרים שונים (אזור סוציו-אקונומי, מגזר, מאפייני התלמידים, צפיות ההורים וכדומה, מגורמים שונים, מנבנה פיזי, גודל כיתות, איכות המורים, בחירה בתכניות לימודים, האווירה הארגונית, יחסים בין בעלי תפקידים, המצע הבית ספרי, וכדומה).
· שאלה הרלוונטית ביותר לענייננו היא, האם הדימוי של המקצוע משתנה לאורך זמן. 
כאשר הדימוי הוא חיובי עדיף שתהיה השתנות מועטה, כדי לקבע את ההסכמה החיובית לגביו. אך אם הדימוי הוא שלילי, מוטב שמקצוע ההוראה ישתנה במידה רבה לאורך הזמן, רק כך ניתן יהיה למנוע התגבשות של הסכמה כללית בציבור לגביי הדימוי השלילי של המורים ושל מקצוע ההוראה.
לסיכום: מניתוח של מקומם של מוסדות להכשרת מורים ומקצוע ההוראה על פי תבחינים של איכות ה"דימוי", מסתבר כי הדימוי שנוצר למורים ולמקצוע ההוראה מעיד על היותן – המקצוע המוכר מאד ולא אטרקטיבי. לצערנו קיימת הסכמה כללית לגבי הדימוי השלילי של המורים (דוח וועדת דוברת, 2004) יחד עם זאת, ניתן להניח שככל שיחולו שינויים ממשים ואמיתיים באיכויות של מקצוע ההוראה, קיים הסיכוי שעם הזמן ניתן יהיה לערער ולשנות את ההסכמה הכללית בציבור לגבי הדימוי השלילי והנמוך שיש כלפי מורים כיום.
ה. עקרונות לטיפוח מערכת שיווקית נכונה שתתרום לשיפור של "דימוי המורה ומקצוע הוראה"
כיצד, אם כך, יכולה מערכת שיווקית נכונה לתרום לשיפור של דימוי המורים ושל דימוי מקצוע ההוראה? קוטלר ופוקס (Kotler & Fox,1995) מונים מספר מאפייני יסוד שיכולים לנתב תהליכי שיווק של מערכות חינוכיות ולשפר את הדימוי שלהם, מהם ניתן ללמוד גם לגבי צעדים מתאימים לשיפור של הדימוי של המורים ושל מקצוע ההוראה: 
1. יש לחולל שינוי באופן בו מסגרות חינוכיות תופסות את תהליך הפרסום, חשוב להבין שפרסום אינו מכירה, מדובר בפעילות מרכזית המאפיינת את החיים המודרניים. הבסיס לפרסום הוא ניסיון והתכוונות לשרת בצורה יעילה תהליך אנושי. 

2.  מוסדות החינוך חייבים להכיר את הדימוי הקיים לגביהם בציבור, את מקורות האטרקטיביות שלהם ולתרגם אותם לתכנית פעולה. לגבש תכנית משמעותית שתשרת את קידום הרעיונות שלהם, ולהציע אותם בצורה יעילה לקהל של לקוחות אפשריים.
3. מושג השינוי הוא מושג מרכזי בפרסום. נקודת המוצא היא יחסי גומלין בין התרומה האפשרית של המוסד ושל מקצוע ההוראה, לבין התאמה לצרכים של קהל היעד. 
4. פרסום התורם לשיפור הדימוי של מקצוע ההוראה חייב להיות באמצעות הצעת דבר מה שציבור היעד זקוק לו באמת. כך נוצר תהליך גומלין שכתוצאה ממנו שני הצדדים זוכים לשיפור. 
לסיכום, פרסום ושיווק –מוגדרים כפעילות מרכזית של מוסדות מודרניים שנובעת מהרצון לשרת ביעילות תחום של צרכים אנושיים אמיתיים. שיווק הוא ניתוח, תכנון, הפעלה ובקרה של תכנית שמטרתה להביא לשינוי מרצון של ערכים ועמדות אצל קהל היעד בהתאם למטרות של המוסד, או המסגרת החברתית. בגישה שיווקית חשוב לקחת בחשבון את הניסיון האישי של כול מעמד פוטנציאלי, לוותר על הרגלים, הגדרות מקצועיות ותכניות שנוח להפעיל אותן, או שנראות מלמעלה, לבעלי תפקידים ולאנשי הסגל כתכניות והגדרות מקצועיות שהצרכן, כביכול, צריך. מאידך, חשוב גם שלא לאמץ גישה של מכירה, שאולי נותנת פירות לטווח קצר אך יוצרת דימוי שלילי של מי שמשכנע, ולוחץ על אנשים לרכוש מה שאינם צריכים. במקום זאת יש לבחון היטב את הצרכים האמיתיים של קהל היעד ולפתח תכניות חדשות ואטרקטיביות. גישה פרסומית כזו יכולה לתרום לשיפור שביעות הרצון של הציבור ממקצוע ההוראה, שיפור האטרקטיביות של המקצוע בעיני העוסקים בו ובעיני אחרים.
2. שאלות המחקר
בזיקה להגדרות ולרעיונות המתייחסים לעקרונות של התהליך הפרסומי ולהשלכות שיכולות להיות לעקרונות אלה על עיצוב הדימוי של המורים ושל מקצוע ההוראה, ניסינו לנתח את המסרים הגלויים והסמויים לגבי דימוי המורה ומקצוע ההוראה, כפי השתקפים בפרסומות של מכללות להכשרת מורים בישראל. השאלות העיקרית תהינה:
· מה הוא הדימוי של 7המורה ושל מקצוע ההוראה, כפי שמשתקף בצורה גלויה וסמויה מהמסרים ומהתכנים המוצגים בפרסומות בעיתונות של מוסדות להכשרת מורים בישראל? 
· מה ניתן ללמוד מהממצאים האמפיריים של תשובות הצעירים בישראל, לגבי כיוונים משמעותיים ויעילים שעשויים לתרום לטיפוח מערך שיווקי ופרסומי נכון שיביא לשיפור הדימוי של המורים ומקצוע ההוראה בציבור הישראלי? 
3. שיטת המחקר
מערך המחקר הנוכחי מבוסס בעיקרו על יסודות המחקר האיכותי (שקדי, 2001). המחקר האיכותי התאים למחקרנו כי הוא מאפשר לבדוק עמדות, תהליכים, רבדים לא גלויים ולא תמיד מדידים של התנהגות אנושית, החוקר נמצא בשטח ושיטות התיעוד שלו בלתי אמצעיות (נעמה צבר בן יהושע,1990).

ניתוח הדימוי של המורה ושל מקצוע ההוראה המשתקף מפרסומי המכללות להכשרת מורים נעשה במספר שלבים:

שלב ראשון – איסוף של פרסומי מכללות להכשרת מורים
ההתמקדות הייתה בפרסומות בעיתונות של שש מכללות להכשרת מורים הגדולות בארץ. נאספו כ-150 מודעות פרסום, שהופיעו בעיתונות היומית בין השנים 2005-2000. רובן בשחור לבן בשילוב כתובות בצבעים, אחדות בצבע מלא. חלקן בליווי של סימול גרפי או ציור או תמונה המנסה להבליט את המסר. חלקן פרסומות של עמוד שלם, עם פירוט תכניות הלימוד המסלולים והחוגים המגוונים, וחלקן מתמקדות בתחום מסוים, או סביב לוגו עם מסר מסוים. חלק מהמסרים של כול מכללה חוזרים על עצמם, אך בכל מודעה אליה התייחסנו הייתה תוספת ייחודית שלא הופיעה במקום אחר, ובה התמקדנו.
שלב שני – ניתוח תוכן של מסרים המופיעים בפרסומי המכללות 
הניתוח והקטגוריות התבצעו ברצף מהאינדוקטיבי אל הדדוקטיבי( צבר בן יהושע (1990). כלומר, תחילת הניתוח באיסוף הנתונים, במקרה שלנו – פרסומות מהעיתונות. בניית קטגוריות והיגדים מתוך היחסים הנחשפים, וחזרה למודעות הפרסומת למיון תוכן המסרים על פי הקריטריונים שהוגדרו. המטרה הייתה ליצור מודל שיתבסס על המציאות, כלומר: על דמות המורה ומקצוע ההוראה המשתקפים מהמסרים המופיעים במודעות הפרסומת. בשלבים הראשונים נעשה ניסיון לזהות את התכנים השכיחים ביותר המופיעים כחלק ממודעת הפרסומת למכללה. אלה מוינו לקטגוריות, שתחתן קיבצנו מחדש קבוצות של היגדים מתוך מודעות הפרסומת שיש בהם מסרים התורמים לגיבוש של דימוי המורה ומקצוע ההוראה.
שלב שלישי – השוואת הממצאים מניתוח של הפרסומות עם ממצאים אמפיריים מתגובות צעירים בישראל
נציג כאן השוואה בין המיפוי שקבלנו מניתוח מודעות הפרסומת לבין הממצאים שקיבלנו באמצעות השאלונים שהעברנו למדגם מגוון של צעירים בישראל (חלק א של המחקר הראשון).

4. ממצאים
א. ניתוח תוכן של המסרים העיקריים המופיעים בפרסומי המכללות
כזכור, בשלב הראשון, לאחר איסוף וקריאת 150 מודעות הפרסום של המכללות להכשרת מורים נעשה מיון ראשוני על פי המסרים הגלויים אותן מנסות המודעות להעביר לציבור שקורא בהן. הכותרות שניתנו לכול קבוצה נותנים בשלב זה ביטוי לתכנים העיקריים המופיעים בשכיחות גבוהה במודעות הפרסומת.
להן דוגמאות לכל קבוצה המאפיינת לסוג המסר וההצעה שהמכללות מציעות למעומדים האפשריים: 
· מציעים אקדמיות, כמו אוניברסיטה: "הקמפוס באחריות אקדמית", "התואר האקדמי", "תכניות אקדמיות" ,"תואר יוקרתי", "לימודים ברמה גבוהה בליווי אקדמי של בכירי המרצים בארץ", " תואר אקדמי שמקנה יוקרה ומהווה מסלול המראה בטוח ללימודי תואר שני".

· מתארים את תכניות הלימודים: (תוכן זה מופיע כמעט בכל המודעות): "מסלולים....", "התמחויות", "חוגים.....".
· מציעים תכניות הכשרה מיוחדות – "תכניות מתקדמות", "מגוון תכניות","למידה מקוונת", "למידה עצמית מונחית", "מגוון התמחויות בכל המסלולים"," מוסד היחיד הארץ ל.. ".
· מציעים פרופסיונאלית, מקצועיות בהוראה ויעוד: "להיות המורה שתמיד חלמת שיהיה לך", "חלמת על מורה אחר, תלמד להיות המורה הזה", "במהלך הלימודים תרכשו ניסיון מעשי", "עתודה של מערכת החינוך", "המורה משפיע לדורות", "שנות חדשנות ומציינות החינוך ובהוראה", "אצלנו תתנסו בהוראה יותר מכל מקום אחר", "חינוך זו החוכמה".
· מציעים שילוב אקדמיות עם פרקטיות: "תוסיפו מקצוע לתואר אקדמי שלכם", "לימודים לתואר אקדמי בחינוך ולתעודת הוראה", "הכשרת מורים אומנים אקדמיים לתואר אקדמי", "לרכוש תואר ראשון וגם ניסיון מעשי בהוראה", "משלבים לימודים עיוניים והתנסות בהוראה יותר מכל מקום אחר", "תואר בוגר בחינוך B.ed ותעודת הוראה"
· מציעים איכות הוראה: "כשהמורים שלך הם אומנים חשובים ומשפיעים", "אכפתיות ולווי אישי של המורים", "לימודים ברמה בליווי אקדמי של בכירי המרצים בארץ", "סגל המרצים הטובים בישראל", "נרשמים ונהנים מלימודים".
· מציעים איכות של המוסד: "מוסד מוביל", "אנחנו נותנים יותר", "היום כבר לא שואלים אם יש לך תואר שואלים מאיפה..". "...המכללה הותיקה והגדולה בישראל", "...המובילה בישראל"..
· נותנים יחס אישי: "סביבה חמה ותומכת", "יותר תמיכה אישית נותנים לך יותר כדי שתצליח יותר", "בלי השפלות בלי פוזה", "התאמה אישית של מסלולי לימוד", "... אתה יודע שאתה בבית", "סביבה תומכת, מערכת שעות אישית וגמישה".
· מדגישים את יתרונות המיקום: "נרשמים ונהנים מלימודים בקמפוס אקדמי", "קמפוס תוסס וירוק".
· מדגישים כדאיות: "מסלול גמיש", "מסלול מהיר", "הזדמנות להרוויח שנה", "משקיעים בך יותר", "מווסת את העומס", "....נותן לכם יותר", "מקבלים יותר, יותר תגבור, יותר אמצעים, יותר מלגות, יותר תמיכה אישית", "תכנית תלת שנתית במקום ארבע שנים", "בואו ללמוד חינם". 
· מבטיחים הצלחה בהשתלבות בעבודה: "...בוגרינו השתלבו בהצלחה במערכת החינוך", "המכללה מספקת מקומות עבודה", "תוכלו להשתלב בהצלחה בעבודה", "פותחת בשבילך אפשרויות תעסוקה חדשות ומאתגרות", "..מנהלים מעדיפים בוגרי... עובדה".
· מציעים מסגרת הנותנת ביטוי לתכונות ולשאיפות אישיות של הלומד: בהווה - התאמה לתכונות אישיות קיימות – "תלמד מה שמעניין אותך", "מה שבא לך באמת", "לימודי... מיועדים בדיוק בשבילך", "כשאתה יכול ליצור, להבין ולבקר", "מחפש שינוי? ואתגר מקצועי? מחפשים שינוי? תמצאו אותו ב....", 
בעתיד - הזדמנות לתת ביטוי לשאיפות – "תקבלו הזדמנות להשפיע להוביל להשפיע על דור העתיד", "תלמד להשפיע", "רוצה להשפיע על הדור הבא? להשפיע על החברה הישראלית?", "מעוניין לתרום לחינוך דור העתיד? לשינוי פני החברה?", "רוצים להפוך אהבה למקצוע?". מציעים הצטיינות – "פרויקט מצוינות", "למצוינים – פטור", "...למצטיינים מסלול מקוצר", . מציעים קריירה – "לסטודנטים השואפים לקריירה מרתקת", "התחלה רעננה: נקודת זינוק לקריירה עשירה מרתקת ורב גונית", "המסלול הבטוח לקריירה", "בוא תעשה מזה קריירה". מציעים הקלות כלכליות והבטחות – "פטור מדמי רישום", "סיוע בשכר לימוד ובמלגות קיום", "לימודים חינם", "דרושים אקדמאים שרוצים ללמוד חינם", "מלגות לימודים לקיום לזכאים", "לימודים אקדמיים חינם", "הטבות לנרשמים...מלגות לבעלי נתונים גבוהים..", " הנרשמים ביום פתוח ייהנו מהנחה".  מציעים מקפצה למקצוע אחר: "תפקיד בניהול", "עתודה ניהולית", "לימודי עריכה", "ציור, פיסול, וידאו ארט, צילום מחשב, קולנוע", "האם יש לכם רקע מוסיקלי? הפכו אותו למקצוע משתלם", "מצטיין? מנהיגות חינוכית".
לסיכום שלב הראשון של הניתוח זהו קבוצות של תכנים סמויים הבאים לביטוי מודעות הפרסומת של המכללות להכשרת מורים . הכותרות משמשות גם הן כקריטריונים לניתוח של המסרים הסמויים והגלויים המופיעים בפרסומי המכללות. כבר ממיון ראשוני זה, ניתן לומר, שמפרסמי המכללות להכשרת מורים סבורים שכדי לשכנע את קהל היעד לרכוש את מקצוע ההוראהי, צריך לשכנע אותם באמצעות הצעות אטרקטיביות, ששכיחותן יורדת לפי הסדר הבא: אקדמיות [כמו אוניברסיטה]; מסלולי הכשרה מגוונים, חוגים ותכניות הכשרה ייחודיות; פרופסיונאלית, מקצועיות בהוראה ויעוד; שילוב אקדמיות עם פרקטיות; איכות ההוראה; יחס אישי; מיקום מתאים; כדאיות; הבטחת הצלחה בהשתלבות בעבודה; מסגרת הנותנת ביטוי לתכונות ולשאיפות אישיות; התאמה לתכונות אישיות קיימות בהווה; הזדמנות לתת ביטוי לשאיפות בעתיד; הצטיינות; מקפצה למקצוע אחר – קריירה והקלות כלכליות. רוב המסרים עוסקים בדימוי של המורה מנקודת ראות של הצרכן, כשהאמירה העיקרית המשתמעת מכך היא ש"אנחנו המכללות להכשרת מורים, מתאימים עצמנו למה שאתה, קהל היעד, חושבים כרלוונטי וכחשוב".
המכללות רואות במסרים של הפרסומים בעיקר, תשובה למורה שלדעתם מצטייר אצל ה"צרכנים", המועמדים. תפיסה זו מעידה על כוונתן של המכללות לשנות את עצמן ולהתאים את תכנית הלימודים והדימוי של המורה שיוכשר אצלם לדימוי הציבורי הקיים בכלל ואצל קהל היעד -בפרט.

ב. חשיפת משמעות הפרסומות למיפוי של"דימוי המורה ומקצוע הוראה" המשתקף מהן
שלב זה הוא ניסיון לתרגם את משמעות המסרים שמשתקפים בפרסומי המכללות להשלכות שיש להם לגבי גיבוש ועיצוב של "דימוי המורה ומקצוע ההוראה". 
בשלב זה, כפי שציינו נעשה ניסיון למיין את תוכן המסרים של הפרסומות בעיתונות בזיקה לשלשת הפניות שהגדרנו: (1) למסרים שמתמקדים באופן ישיר באיכויות של מוסד להכשרת מורים המפרסם, ולדימוי של המורה ומקצוע ההוראה, המשתקף מהם; (2) מסרים המתייחסים לתכונות של הקהל היעד, ולדימוי של המורה ומקצוע ההוראה, המשתקף מהם; (3) מסרים המתייחסים לתוצר, לדימוי שעונה על הצרכים ועל השאיפות אישיות של קהל היעד לעתיד ולדימוי המורה ומקצוע ההוראה, כפי שהמכללות להכשרת מורים מציגות לקהל כדמות הבוגר של ההכשרה בעתיד. 

להלן מיון של המסרים הגלויים והסמויים של המכללות בפרסומים מנסות לשכנע את קהל היעד למה כדאי להם להגיע ללמוד להיות מורים ולרכוש את מקצוע ההוראה:

"תלמדו אצלנו כי אנחנו ...מאופיינים ב [דימוי המוסד] ......."
רעיון זה והמסרים הפרסומיים המבטאים אותו משקפים, למעשה, את הדימוי של המוסד, משקפים את מה אנשי החינוך המכשירים מורים חושבים שדימוי המורה ומקצוע ההוראה צריכים להיות, ובמידה רבה מה הם חושבים שקהל היעד היה רוצה שמוסד להכשרת המורים יהיה. 
2. "תלמד אצלנו כי אתה מתאים וכי מתאים לך, כי אתה אחד שמאופיין ומזוהה כ.....או: זקוק ל... או: מתאים לך [דימוי המועמד, הקליינט]...."
רעיון זה והמסרים הפרסומיים המבטאים אותו מציגים, את הדימוי של המועמד המתאים.
3.  "תלמדו אצלנו כדי להיות בהווה ומזוהה בעתיד [דימוי המורה, הבוגר בעתיד] כ....."
רעיון זה והמסרים הפרסומיים המבטאים אותם משקפים, את הדימוי של המורה שעתיד בוגר המכללה להיות. 

להלן, אם כך, שלשה מיפויים של"דימוי המורה ומקצוע ההוראה" המוצג לציבור במסרים סמויים וגלויים באמצעות מודעות הפרסומת של המכללות:
1. "דימוי המורה ומקצוע ההוראה" המשתקף בפנייה: "תלמד אצלנו כי אנחנו..."
· מציעים לך תכניות לימוד: "...מציעה לך תכנית לימודים גמישה ואישית לקבלת תעודת הוראה", "מסגרות לימוד מגוונות ולבחירה תחומי לימוד הבאים", "... מציעה תכנית מיוחדת להכשרת מורים", "רק כאן תיהנו ממגוון אפשרויות, מסלולים ייחודיים ובלעדיים, שלא תמצאו במקום אחר", "חדש, תכניות לטיפוח מנהיגות חינוכית, ערכים, תרבות, יצירה, דעת", "מגוון בהתמחויות", "מגוון המסלולים הגדול והאיכותי ביותר", "אנחנו ב... מכניסים רוח במדעי הרוח", "גישה צעירה ומאתגרת המשלבת אופי חדשני למסלולים המקובלים", "תכנית לימוד חדשניות וייחודיות".
· מציעים לך מוסד אקדמי [כמו אוניברסיטה]: "היום כבר לא שואלים אם יש לך תואר, שואלים מאיפה...", "מורים אקדמיים, קמפוס אקדמי, תכניות אקדמיות, מוסד גבוה, מכללה אקדמית, אחריות אקדמית, מגמות אקדמיות, תארים אקדמיים, קידום אקדמיים. תואר אקדמי שמקנה יוקרה", "תואר יוקרתי!", "התואר שפותח לך עולמות", "קמפוס אקדמי", "המכללה האקדמית... באחריות אקדמית...", "המסלול המנצח אל התואר".
· מציעים לך שילובים: "תואר ומקצוע", "הכתובת למצוינות לתארים אקדמיים ולמקצוע", "להתחבר לטבע, למצוינות לתארים אקדמיים ולמקצוע", "המכון..במכללת...נותן לך הזדמנות לפתח אופקים גם כאומן מוכשר וגם כאיש הוראה מובחר", "כל התחומים בבית אחד...", "תוסיפו מקצוע לתואר האקדמי שלכם", "לרכוש תואר ראשון וגם ניסיון מעשי בהוראה".
· מכשירים אותך למקצוע: "חינוך – הוא עניין מעשי", "תהיה המורה שהיה לך", "חינוך הוא יותר ממקצוע", "באו ללמוד... בשילוב התנסות מעשית", "התנסות מוגברת בהוראה", "הוראת אנגלית הינה מקצוע מבוקש ביותר", "...מכינים אותך טוב יותר", "חינוך טוב מתחיל מהבית", "מקצוענות בהוראה מלמדים בגישה האישית", "תרכשו ניסיון מעשי בסביבה חמה ותומכת".
· מציעים לך איכות ההוראה: "בואו למפגש עם מיטב המרצים", "שיטות לימוד מתקדמות, לימודים ברמה גבוהה", "אנחנו צוות מרצים מקצועי, חומר לימוד מתקדם", "עומדת בשורה הראשונה...מבחינת איכות המרצים שבא", "מרצים מובילים בתחומם", ", ...הוראה מגבוה".
· מציעים לך ייחוד, אנחנו הכי טובים ב: "המורים הכי טובים, מצליחנים, חדשנים, מצוינים, מוסד מוביל, מסלול מנצח", "מסלול בטוח להצלחה, בעלי ניסיון – בעלי ותק, נותנים יותר", "מקור יש רק אחד", "נותנת את הטון בכל הנוגע לתארים ומסלולי לימוד", "עומדת בשורה הראשונה...מבחינת איכות הבוגרים היוצאים ממנה", "מהמכללות לחינוך המובילות ישראל", "...סימן להצלחה כבר 70 שנה", "אצלנו ההצלחה היא עובדה". 
· מציעים לך מקצוע ומבטיחים קריירה: "קרירה מרתקת רבת עניין", "האם אתם שולטים באנגלי? עשו וממנה קריירה מרתקת", "...המסלול הבטוח לקריירה", "נקודת התחלה רעננה, נקודת זינוק, מסלול המראה", "חינוך ה...צמרת ההוראה".
· נותנים לך – יחס, השקעה וטיפול בפרט: "תמיכה אישית", "תומכים, משקיעים בך כדי שתצליח", " בית, סביבה חמה", "אנחנו משקיען בך יותר", "יותר תמיכה אישית, יותר השקעה במצוינות, נותנים לך יותר כדי שתצליח יותר". 
· מבטיחים לך עבודה: "100% הבוגרים שלנו עובדים, משתלבים", "מעדיפים בוגרים שלנו לעבודה", "מחכים לכם בעבודה", "מספקת מקומות עבודה", "מנהלים מעדיפים בוגרים של..", "...מבטיחה לך יציבות ובטחון כלכלי? עם תואר ב... קל לקבל עבודה", "תואר יוקרתי המבטיח לכם קליטה מהירה בעבודה", "מסלול בטוח להצלחה".
· מציעים לך תנאי לימוד – סביבה פיזית: "נוף, מיקום נגישות, אמצעים, מחשבים, ....", "מקום אידיאלי ללומדים חינוך", "המכללה ממוקמת בין...5-15 דקות מ...".
· מציעים לך להתאים תכניות ומסגרות כבקשתך: "סביבה תומכת, לווי אישי – תכניות אישיות, גמישות, שילוב לימודים, בונים לך מערכת, מווסתים לך את העומס". "משקיעים בך, נותנים לך,שילוב מחשב", "וגמישות אמיתית, המאפשרת לך לא להתעמת עם הבוס", "מסלול מואץ".
· מציעים לך נוחיות, הקלות וכייף: "לנוחיותך, תוכלי להמשיך לעבוד כרגיל על פי בחירתך....", "למה לנסוע להודו? לימודי...הדרך ליהנות מכול העולמות", "קרנבל ב...יום פתוח באווירה פורימית".
· מציעים לך הבטחות מפתות להקלות כלכליות, מלגות ולימודים חינם: "קבלו מלגה- ללומדים במסלול היסודי", " 100% מלגה לתלמידי תכנית מצוינות", "פטור מדמי רישום, סיוע בשכר לימוד, ובמלגות קיום. לימודים חינם", "דרושים אקדמאים שרוצים ללמוד חינם", "בואו ללמוד חינם. מלגות לימודים לקיום לזכאים". "לימודים אקדמיים חינם הטבת לנרשמים...מלגות לבעלי נתונים גבוהים". "הזדמנות להרוויח שנה","באו לראות איך מקבלים יותר...", "תואר אקדמי חינם (וזה רק היתרון הראשון)".
2. "דימוי המורה ומקצוע ההוראה" המשתקף בפנייה: "תלמד אצלנו כי אתה ..."
· בעל נתונים אישיותיים מתאימים: "בעל השפעה, מנהיג, מזדהה כמורה – חלם להיות מורה", "להיות המורה שתמיד חלמת שיהיה לך", "אוהב את המקצוע", "מערכת החינוך זקוקה לאנשים כמוך".
· אוהב ילדים: "...מזמינה אתכם לשלב את האהבה שלכם לחינוך, לילדים ולבני נוער עם תואר אקדמי מבוקש ויוקרתי", "אם אתם באמת אוהבים ילדים בואו ללמוד בתכני הכשרה ייחודית", "בואו להפוך אהבה למקצוע".
· בעל יעוד, ומחפש משמעות: "מעוניין לתרום", "באו להשפיע על דמותה של החברה הישראלית ותיהנו גם ממקצוע מאתגר..", "לחלום פתוח..".
· שולט בידע: "האם אתם שולטים באנגלית?", "מגלה עניין בחידושי המדע...מעשירים את הידע שלך".
· מצטיין, בעל נתונים גבוהים, בעל פוטנציאל שלא הייתה לו הזדמנות לפרוץ: "תרגישי מצוין", "המציינים לחינוך", "מצוינות היא שם המקצוע", "מצטיין בא עשה מזה קריירה".
· שואף להתפתחות אישית: "מעוף, לראות את החיים מזווית אחרת, לחפש אתגר, לתרום". "מחפש כיוון, מחפש שינויי, שאפתן, קרייריסט, שואף לקריירה". "להזדמנות להשפיע". "חיפשת כיוון מצאת בית".
· זקוק: "יחס אישי, ללמוד על עצמך", "הרגשה של בית, סביבה תומכת, ייעוץ", " להוביל, לכוון בחיים, לביטויי אישי", " תכנית גמישה", "משהו שמוציא אותך מהשגרה", "סביבה חמה ותומכת".
· רוצה ליהנות מהלימודים: "תוכל להציב להגיב....לעשות כול דבר שתרצה", "לבחור מה שתלמד", "לומד מה שמעניין אותך, מה שבא לך", "תרגישי חופשי".
· לא פרייר – מסדר את השיטה: "מרוויח יותר, מקבל חינם, מסלול מהיר, מסלול מקוצר, לא מפסיד שנת לימוד", "הירשמו עכשיו ותיהנו מאפשרות לקיצור הלימודים לתואר אקדמי...", "משתלם לך...".
3. "דימוי המורה ומקצוע ההוראה" המשתקף בפנייה: תלמד אצלנו כדי להיות ..."
· בעל נתונים אישיותיים מתאימים למקצוע ההוראה: "מזדהה כמורה – חלם להיות מורה, אוהב את המקצוע, אחד שזקוקים לו", "מערכת החינוך זקוקה לאנשים כמוך.." 
· מצטיין בנתונים אקדמיים גבוהים: "תלמד לפרוץ את הגבולות שלך", "בין אלה שמצליחים יותר...".
· בעל יעוד, ומחפש משמעות: "באו להשפיע על דמותה של החברה הישראלית ותיהנו גם ממקצוע מאתגר..", "ליצור בוגר בעל חזון, אישי ומקצועי", "תתרום לקהילה בה אנו חיים", "חינוך הוא יותר ממקצוע", "מחפש אתגר".
· מנהיג, מוביל ומשפיע: "משפיע לדורו", " מוביל בעל השפעה, מנהיג", חשוב לך לקחת אחריות על העתיד?", "בואו לעצב את דור העתיד", "תלמד להשפיע".
· מוביל שינויים חברתיים: "בשביל לשנות צריך לעשות", "עושים שינוי", "מאמינים שניתן לעשות שינויים חברתיים", "המכללה מאפשרת לכל סטודנט לבחור את הדרך שלו לשינוי", "כי כאן עושים שינוי". 

· בעל קריירה מבטיחה, יוקרתית ומרתקת: "קריירה בטוחה", "קריירה עשירה, מרתקת, בעלת יוקרה", "תלמד מקצועות שיזניקו את הקרירה שלך", "קריירה מרתקת רבת עניין", "עשו וממנה קריירה מרתקת", "המסלול הבטוח לקריירה".
· שואף לקידום והתפתחות אישית, שאפתן: "שואפים גבוה? תתחילו כאן", "אז אם אתם שואפים גבוה עלו על המסלול הבטוח לקראת קריירה, שגשוג אישי ויכולת השפעה על דמות החברה בישראל", "זכות קדימה לבוגר..", "השילוב המנצח", "השאיפות שלך, הכוונים שלך ההתפתחות שלך", "אבל אתם רוצים יותר", "זיקה לעתיד, משפיע על העולם העתידי", "הוא "מגלה מעוף", "מעוניין לראות את החיים מזווית אחרת", "מחפש אתגר", "מחפש כיוון, מחפש שינויי, שאפתן, קרייריסט, שואף לקריירה,להזדמנות להשפיע ".
· אוהב ילדים: " לשלב את האהבה שלכם לחינוך, לילדים ולבני נוער עם תואר אקדמי מבוקש ויוקרתי", "אם אתם באמת אוהבים ילדים באו ללמוד בתכני ההכשרה ייחודית", "באו להפוך אהבה למקצוע".
· בעל תואר אקדמי יוקרתי: "בעל תעודה, בעל תואר אקדמי", "יש לו קידום אקדמי", "תואר אקדמי שמקנה יוקרה", "תואר יוקרתי!",ו "תואר שפותח לך עולמות", "המסלול המנצח אל התואר".
· שולט בידע: "האם אתם שולטים באנגלית?", "גלה עניין בחידושי המדע". [היבט זה כמעט ולא מופיע בפרסומות]
· מקצוען בהוראה: בעל "ניסיון והתנסות רבה בהוראה", "הזדמנות לפתח אופקים גם כאומן מוכשר וגם כאיש הוראה מובחר", הוא מוסיף "מקצוע לתואר האקדמי שלכם".
· נהנה ממקצוע יוקרתי, מעבודה בטוחה, מיציבות ובטחון כלכלי: הוא בין "100 % הבוגרים שלנו עובדים, משתלבים", "מנהלים מעדיפים בוגרים של..", "יציבות ובטחון כלכלי", "עם תואר ב... קל לקבל עבודה", "תואר יוקרתי המבטיח לכם קליטה מהירה בעבודה", "בסיום הלימודים במסלול לחינוך והוראה ניתן להשתלב במגוון אפשרויות העבודה הבאות:...".
· הוא אדם רגיש, הזקוק ל: "יחס אישי", "ללמוד על עצמו", "הרגשה של בית, סביבה תומכת", "ייעוץ", "לכוון בחיים", "לביטויי אישי", "למשהו ש"מוציא אותך מהשגרה".
· מרוויח מלימודי ההוראה דברים אחרים: "איש מחשבים, מנהל, אומן, מוסיקאי, אפשרויות שמחוץ למערכת", "המקצוע פותח אפשרויות גם מחוץ למערכת החינוך", נהנה מ"אפשרויות תעסוקה מגוונות ומתגמלות בגמר לימודיכם, במסגרות חינוכיות, ציבוריות, או פרטיות...".
· לא פרייר – מסדר את השיטה: "מרוויח יותר, מקבל חינם, מסלול מהיר, מסלול מקוצר, לא מפסיד".

לסיכום, מניתוח המסרים הסמויים והגלויים הבאים לביטוי במודעות הפרסומת של המכללות, ניתן לגבש מאפיינים ברורים של דימוי המורה ומקצוע ההוראה שהם משדרים לציבור. הדימוי נע ממאפיינים שהם ביטוי לעמדות החינוכיות של המוסדות ושל אנשי החינוך המלמדים בהם, ועד מאפיינים שהם פועל יוצא של הליכה לקראת קהל היעד, שהם ברובם פשרות מגוונות (מסמויות ועד גלויות) כדי למשוך אנשים ללמוד במכללה. הדימוי של הצעיר המתאים להוראה המורה שעתיד לצאת מכותלי המכללה מוצפים בסופרלטיבים ואיכויות משובחות מאוד, שספק אם המכללות עצמן מאמינות בהם. כך נוצרת חוסר אמינות רבה לנוכח הפער העצום בין דימוי זה לבין הדימוי של המורים ומקצוע ההוראה בציבור הצעירים בישראל.
ג. השוואת הממצאים מניתוח של הפרסומות עם ממצאים מתגובות צעירים בישראל
מטרתנו הייתה להשוות בין דימוי המורה ומקצוע ההוראה בפרסומי המכללות להכשרת מורים, לבין דימוי המורה ומקצוע ההוראה הקיים אצל צעירים בישראל. בהקשר זה נציג שלוש השוואות: 

1. השוואה בין "דימוי המורה ומקצוע ההוראה" בפרסומי המכללות לבין המודל התאורטי של"דימוי המורה"; 
2. השוואה בין "דימוי המורה ומקצוע ההוראה" בפרסומי המכללות לבין "דימוי המורה" בעיני צעירים בישראל; 
3. השוואה בין "דימוי המורה ומקצוע ההוראה" בפרסומי המכללות לבין "דימוי מקצוע ההוראה" בעיני צעירים בישראל.
1. השוואה בין "דימוי המורה ומקצוע ההוראה" בפרסומי המכללות לבין "ה- סכמה דו- ממדית להצגה, ארגון וסיכום תיאורים של מורים"
ניתן לתאר את המודל כבנוי מארבעה מעגלים, היוצרים זה על גבי זה גליל תלת ממדי: 1. המורה עצמו במרכז, 2. מסביבו המורה ותלמידים, 3. מסביבו המורה ומערכת החינוך,  4. מסביבו מעגל חיצוני המייצג את המורה והחברה. [ראה פרק 3 סעיף א' תרשים 2: סכמה דו- ממדית להצגה, ארגון וסיכום תיאורים של מורים – נוסח ראשון,]
מעגל ראשון: המורה עצמו 

שמתחלק לארבעה תחומים:
א. ממד וויזואלי: אפיונים חיצוניים כמו גיל, מין, גוף; לבוש ואביזרים נלווים; אודיטורי – קול, אינטונציה וביטויים שחוקים; סגנון ומאפיינים אישיים. ב. ממד קוגניטיבי: ידע ; הסבר; העברת ידע. ג. ממד מוטיבציוני/ הנעתי: שחיקה, אפיוני עייפות; מחויבות; התפתחות אישית ואינטלקטואלית. ד. ממד ערכי: השקפת עולם חינוכית; אתיקה.
מעגל שני: המורה ותלמידיו: ממד יחס לכלל – משמעת וניהול כיתה, 2. ממד יחס לפרט במישור הרגשי – כבוד ואמפתיה.
מעגל שלישי: המורה ומערכת החינוך: 1. היבט ציבורי ארצי. 2. היבט מקומי / בית ספרי
מעגל רביעי: המורה והחברה: 1.סטטוס כלכלי חברתי, 2. תנאי עבודה.
כל מעגל מפולח לארבעה ממדים: וויזואלי, קוגניטיבי, מוטיבציוני וערכי.
בניתוח ובהשוואה לוגית בין התכנים המופיעים במודל התאורטי לעומת התכנים המופיעים במיפוי מודעות הפרסומת של המכללות, ניתן לזהות מספר תכנים ומאפיינים שיש בהם דמיו ואחרים שמבליטים את הפער הקיים. 
1. המעגל הראשון - המורה עצמו: התכנים שלו מופיעים בצורה ישירה עקיפה בפרסומות ובמה שמשתמע מהן. מופיע בפרסומות בתדירות נמוכה יחסית. מעגל זה מתחלק כזכור, לארבעה תחומים, להלן דוגמאות של קטעי פרסומת המייצגים בהתאמה תכנים של מעגל זה - הן מבטיחות לקהל היעד להיות:
שולט בידע- מופיע בפרסומות ב בתדירות נמוכה: "האם אתם שולטים באנגלית?", "מגלה עניין בחידושי המדע"; מקצוען בהוראה – בעל "ניסיון והתנסות רבה בהוראה".
· ממד מוטיבציוני/הנעתי: 3. התפתחות אישית ואינטלקטואלית. ממד זה מופיע בתדירות גבוהה בפרסומות. כזכור הן מבטיחות לקהל היעד להיות:
· שואף לקידום והתפתחות אישית, שאפתן: "שואפים גבוה? תתחילו כאן", "השאיפות שלך, הכוונים שלך ההתפתחות שלך", "זיקה לעתיד, משפיע על העולם העתידי", "מגלה מעוף", ", "מחפש אתגר".
· ממד ערכי: 1. השקפת עולם חינוכית; 2. דימו/כבוד עצמי – ממד זה מופיע בתדירות גבוהה בפרסומות. כזכור הן מבטיחות לקהל היעד להיות: 
בעל נתונים אישיותיים מתאימים למקצוע ההוראה: מזדהה כמורה – חלם להיות מורה, אוהב את המקצוע". בעל יעוד, ומחפש משמעות: "מעוניין לתרום", "באו להשפיע על דמותה של החברה הישראלית ותיהנו גם ממקצוע מאתגר".מנהיג, מוביל ומשפיע: "משפיע על עיצוב הדור", "תפקיד מוביל בעל השפעה", "חשוב לך לקחת אחריות על העתיד". מוביל שינויים חברתיים: "בשביל לשנות צריך לעשות, עושים שינוי". 

המעגל השני: המורה ותלמידיו: 1. ממד יחס לכלל – משמעת וניהול כיתה; 2. ממד יחס לפרט במישור הרגשי – כבוד ואמפתיה. מופיע מעט ורק בצורה מרומזת. כזכור הפרסומות מבטיחות למועמד שהוא מתאים להוראה כי הוא:
a. אוהב ילדים: "אם אתם באמת אוהבים ילדים בואו ללמוד בתכני ההכשרה יחודית", "בואו להפוך אהבה למקצוע". 
b. בעל נתונים אישיותיים מתאימים.
מעגל השלישי: המורה ומערכת החינוך: אין כמעט התייחסות בפרסום לנושאים אלה.

המעגל הרביעי: המורה והחברה: 1. סטטוס כלכלי חברתי; 2. תנאי עבודה. ממד זה הוא בעל שכיחות גבוהה במיוחד, ומופיע הרבה בפרסומות. כזכור הן מבטיחות לקהל היעד להיות: "ייהנה ממקצוע יוקרתי, מעבודה בטוחה, מיציבות ובטחון כלכלי", "יותר כלים להשתלבות בעולם העבודה". בעל קריירה מבטיחה, יוקרתית ומרתקת – "קריירה בטוחה, מרתקת, בעלת יוקרה "...המסלול הבטוח לקריירה", "נקודת התחלה רעננה, נקודת זינוק, מסלול המראה", "חינוך ה...צמרת ההוראה", "קרייריסט, שואף לקריירה מרתקת, נקודת זינוק לקריירה עשירה".
לסיכום, רוב התכנים שהגדרנו בסכמה של"דימוי המורה" מופיעים במודעות הפרסומת ובמסרים הגלויים והסמויים של המורים. בולטת מאוד השכיחות של המעגל הרביעי העוסק בסטאטוס ובקריירה והממד הערכי. חסרים מאוד התכנים של הממד החיצוני , הוויזואלי של המורה עם עצמו, גם הממד הקוגניטיבי לא מופיע כמעט בהזמנת המעומדים למקצוע ההוראה. ההיבט הקוגנטיבי של שליטה בידע  כמעט ולא קיים כמאפיינים אישיים של דימוי המורה בפרסומות. העדר המשקל של תחום זה מבטאת את החשיבות המעטה שמיחסית המערכת להיבט הקוגנטיבי לא רק בתפיסת הצרכנים אלא גם בגישה הבסיסית שהיא משדרת לגבי תהליך ההכשרה להוראה.
2. השוואה בין דימוי המורה ומקצוע ההוראה בפרסומי המכללות לבין "דימוי המורה" בעיניי הצעירים בישראל
כזכור, במחקר התבקשו הנבדקים לתאר את הדמות של המורה המצוי, זה שיש סיכוי רב להיתקל בו בבית הספר. לא הייתה כוונה דווקא למורה טוב במיוחד אלא למורה שהוא מורה טיפוסי מהסוג שאנו יכולים לפגוש בחדר המורים (מטלת "אדם מעולם אחר"). ננסה להשוות בין הממצאים שהתקבלו לשאלון זה, לבין ממצאי הניתוח של הפרסומות של המכללות להכשרת מורים. 
בניגוד גמור ל הסופרלטיבים החיוביים, ושבחי המורה ומקצוע ההוראה המופיעים באופן עקבי במודעות הפרסומת, עמדת קהל היעד היא שלילית ביותר ויש לכך הוכחות מובהקות.
ניתן להתייחס כאן שוב לנתונים שהופיעו בלוח 17. המנתח את מספר ההיגדים החיוביים מול שליליים שניתנו בתיאור המורה. מסתבר ש 53% מההיגדים מתארים את המורה כדמות שלילית לעומת  34% היגדים בלבד המתארים את המורים בהיגדים חיוביים. נכון, שלא היינו מצפים שיפורסמו מאפיינים שליליים של דימוי המורה אך הפער, בין הפרסומות לבין דימוי המורה בקרב הקהל הפוטנציאלי, לבין האידיאליות המופיעה בפרסומים, הוא מקור ודאי לחוסר אמינות, ולחוסר אימון מידי שיוצרות הפרסומות. ניתן להניח שהפרסומות המלאות בדימויים הסופרלטיבים שהצגנו מתקבלות בחשדנות ובחוסר אמינות.
התייחסנו לתגובות הצעירים לשאלת "תאר לי מורה" המופיעה בלוח 10: התפלגות תוכן התגובות של כלל הנבדקים לפי ממדי התוכן שלהם. ( מס' הנבדקים הוא 358 מהם 153 חילוניים ו-205 דתיים). ניתן לומר שהנתונים המוצגים לוח 10, מצביעים על מוקדי תשומת הלב של הצעירים בבואם לתאר מורה מצוי: מהם התחומים שבהם הם מתמקדים, לטובה או לרעה. ההנחה היא שאלו הם התחומים החשובים בעיניהם בפעילותו של מורה ולכן הם מעלים אותם בין אם זה בהקשר חיובי או בהקשר שלילי, בבחינת היבט הדורש תיקון. ננסה להשוות אותם עם תכנים המופיעים בדימוי המורה המופיע בפרסומות.
מהממצאים בולט השיעור הנכבד של התגובות, הנוגעות לתחום הפיזי-חיצוני של המורה, בעיקר בהקשר לנושא ההופעה [278=הופעה]. שרובו מציג דמות שלילית מאד של המורה [83% שלילי אצל חילוניים- על פי לוח 15, נושא זה לא מופיע בכלל בתכנים של מודעות הפרסומת, [ואילו בתמונות אותן לא ניתחנו מופיעות דמויות של מורות כדוגמניות שנגזרו מז'ורנאלים].  31% מיחידות התיאור עסקו בתחום הקוגניטיבי-ארגוני של דמות המורה. נושא חשוב כמו הידע של המורים [הצגת ידע –  238 תגובות אצל החילוניים. 71% מהן שליליות לפי לוח 15] ההיבט קוגניטיבי זה של עניין הידע של המורה או דימוי המורה כאיש בעל ידע נרחב כמעט ולא מופיע במודעות הפרסומת. מחצית 50% מהתיאורים עסקו באישיות המורה או בהיבטים ערכיים – תחום זה הופיע גם הרבה במודעות הפרסומת והובלט כמאפיין משמעותי של דימוי המורה במסרים של הפרסומות. העובדה שתשומת הלב של הצעירים מוקדשת במידה רבה לנושאים העוסקים בהיבטים אישיותיים-ערכיים של המורה וגם המסרים בפרסומי המכללות עוסקים בו, היא בעלת משמעות חשובה לעניין שבו אנו עוסקים ויש לה גם השלכות לגבי לקחים שניתן להפיק. נושאים שקיבלו בתגובות הנשאלים שכיחות גבוהה של התייחסות - מוטיבציה – [333 תגובות. 88% שליליות אצל חילוניים- על פי לוח 15], ובדרך כלל לכוון שלילי. מופיעים בדימוי המורה המשתקף במסרים של פרסומי המכללות בהדגש חיובי מאד, מה שעלול ליצור חוסר אמינות וחשדנות לגבי תוכן הפרסום.
חשוב לציין שנושא התנאים והמעמד שקיבל מיעוט של תגובות (32 תגובות בלבד) הוא נושא שפרסומי המכללות מרבות לעסוק בו.
3. השוואה בין "דימוי המורה ומקצוע ההוראה" בפרסומי המכללות לבין "דימוי מקצוע ההוראה" מתגובות צעירים בישראל. 
כזכור, ציינו בפרקים הקודמים שנוסף לבדיקה של דמות המורה כפי שהיא נתפסת בעיני צעירים בישראל רצינו גם לבחון את תפיסה מקצוע ההוראה. הנחנו שיכולים להיות הבדלים בין הדמות המצטיירת של המורה לבין תפיסה מקצוע ההוראה. ניסינו לבחון כיצד רואים הנבדקים את המקצוע, מהם האפיונים המרתקים בעיניהם במקצוע ומהם האפיונים שנראים להם כדוחים. "מה מושך בהוראה, מה דוחה בהוראה ומה היה יכול למשוך להוראה?" כך שאלנו את הנבדקים. ננסה עתה, להשוות את התגובות המתייחסות לאטרקטיביות ולדחייה של מקצוע ההוראה עם התכנים המופיעים במסרים של פרסומי המכללות.
הממצאים המופיעים ב 41  מתארים תגובות של הנבדקים לשאלה "מה יכול היה למושך אותך להוראה?". נתונים אלה נותנים הצעות מפורטות וממשיות לגבי הנושאים שכדאי להבליט בפרסומות כדי לפגוש את הדימויים והצפיות של קהל היעד. מסתבר, שעניין אתיקה והשקפת עולם הוא נושא משמעותי ביותר באטרקטיביות של מקצוע ההוראה [אתיקה והשקפת עולם = 619 תגובות]. אחריו יבוא האינטראקציה ויחסים בין אישיים [יחס לפרט= 380 תגובות] שהיא נושא מושך במקצוע ההוראה. מקצוע שבו קיים קשר מתמיד, בזמן אמת עם התלמידים. נתונים אלה חשובים ביותר בהשוואה ובהתייחסות למסרים של מודעות הפרסומת. הנושאים תנאים ומעמד (168 תגובות) מופיע בפרסומות יחסית יותר מאשר אצל הנבדקים. המוטיבציה (158 תגובות) מופיעים בפרסומים בשכיחות גבוהה, בצורה עקיפה במסרים המתייחסים לנתונים האישיותיים המתאימים למקצוע ההוראה ובמסרים המתייחסים ל"שואף לקידום ולהתפתחות אישית". עניין הידע  ובעיקר הייצוג שלו לפני תלמידים מודגש אצל הנבדקים כמקור משיכה להוראה [רפרזנטציה=151 תגובות] אבל בפרסומות הוא כמעט ולא מופיע.

לעניינינו, יש לבחון את לוח 41 בתשומת לב יתרה כיון שממנה ניתן ללמוד מהם הצדדים הנחשקים במקצוע ההוראה. העובדה ש  1170  תגובות התייחסו להיבט אישיותי ערכי כגורמים המושכים אותם למקצוע ההוראה,  כדאי שהיבטים אלה יהוו בסיס לשיקולים הן  בהקשרים של פרסום המקצוע והן בתהליכים של בחירת מועמדים מתאימים אליו. 
לוח 24 עוסק כזכור ב "התפלגות הנושאים של תגובות הנבדקים בשתי הקבוצות  לשאלה: "מה דוחה בהוראה?". גם נתונים אלה יכולים להוות בסיס לשיקולים הקשורים לפרסום של מכללות.  

קיים ריבוי התגובות השליליות המעידות, כזכור, על דחייה רבה של מקצוע ההוראה על ידי צעירים בישראל, וההתפלגות שלהם לגבי תכנים מסוימים. מסתבר, שהתנאים   [338, סיבות לדחייה], והמעמד [192 תגובות דחייה], שזוכים לשכיחות הרבה ביותר של תגובות לדחייה גמורה, אלה הן הסיבות העיקריות שבגללן צעירים לא יבואו להוראה. לעומתם התיאורים והמסרים המופיעים באופן עקבי במודעות הפרסומת מלאים בהבטחות על יציבות כלכלית וסטאטוס. שכיחות כזו של עניין המעמד בפרסומות הופכות אותן ללא  אמינות. מה שמעיד יותר מכול, ששום השקעה בפרסומים לא תוכל לשכנע את הצעירים לפני שיעשה שינוי ממשי במשכורות ובמעמד של המורים.

כדי להשלים את המידע על דימוי מקצוע ההוראה בעיני קהל היעד, הצעירים בישראל, שאלנו כזכור, את אלה שהצהירו שאין בדעתם לפנות למקצוע ההוראה, " מה יכול היה למשוך אותך להוראה?" כלומר, מה יכול היה לגרום ל"מהפך", לשינוי משמעותי בהחלטותיהם לכיוון של הכשרה להוראה.  נתונים מתוך לוח 43 כוללים התפלגות התגובות לשאלה: "מה היה יכול למשוך אותך להוראה" בקרב צעירים שאינם מתכוונים לפנות למקצוע. עשינו הבחנה בין גורמים אקסטרינזים שיכולים למשוך להוראה, ביניהם בולטת שכיחותו של  הגורם של שיפור תנאים ומשכורת [220 תגובות], והגורם של האידיאולוגיה והשליחות [102 תגובות], כשכיחים ביותר בין הסיבות האינטרנזיות. גם לוח זה נותן הכוונים לגבי כיווני פעולה לפרסום ותהליכים שיכולות להחזיר צעירים להעדיף את מקצוע ההוראה.  מסתבר, שמספר הסיבות האקסטרינזיות [236 תגובות] עולות על הגורמים האינטרינזיים [115 תגובות] כמניעה לשקול לפנייה בהוראה. יש בכך אולי נחמה מסוימת כיוון שרמת השליטה של מערכת החינוך בגורמים אלה היא רבה וישירה יחסית.  התשובה לשיפור דימוי המורה באמצעות הפרסום חוזרת גם היא אל מחויבויות משרד החינוך למערכת. ניתן להניח לאחר שהתנאים ישתפרו והמשכורות תעלנה, כמות ואיכות המתכשרים להוראה תעלה, רמת המורים במערכת תהיה גבוהה יותר. לאחר שיעשו שינויים ממשים שכאלה ניתן יהיה להדגישם גם בתהליך הפרסום ולשפר את דימוי המורים ומקצוע ההוראה בעיני ציבור הצעירים בישראל.
5. סיכום, השלכות של פרסומי המכללות על דימוי המורה ומקצוע הוראה.
כזכור, התכוונו לעסוק בתרומה של פרסומי המוסדות להכשרת מורים לעיצוב הדימוי של המורה בציבור ובעיקר בקהל היעד, שהם צעירים בישראל בתהליך של החלטה בבחירת המקצוע או מסגרת הלימודים אליה הם מעוניינים לפנות. ניסינו לזהות את הדימוי של המורה המשתקף מתוכני הפרסומות של מוסדות להכשרת מורים בארץ ולברר כיצד יכול הדימוי הזה להשפיע ולתרום לתפיסת מקצוע ההוראה בעיני קהל היעד של צעירים בישראל.  

נסכם עתה את הרעיונות העיקריים שעלו בפרק זה:
· ניתן לזהות ולמפות מתוך המסרים של פרסומי המכללות להכשרת מורים מאפיינים עקביים של "דימוי המורה ומקצוע ההוראה" המשתקפים מהם.
· ניתן לזהות במסרים של פרסומי המכללות ניסיון להפעיל מערך שיווקי בתהליך של ניתוח, תכנון והפעלה ובקרה של תכנית שמטרתה להביא לשינוי מרצון של ערכים ועמדות אצל קהל היעד.
·  לא נראה שתהליכי השיווק והפרסום השפיעו לטובה על איכות החשיבה של המכללות לגבי תפקידן. הם לא תרמו להגדרה בהירה של מטרותיהם . לא נראה גם שתהליכי הפרסום תרמו לניסיון אינטליגנטי של הגדרת "דימוי המורה ומקצוע ההוראה".
· המכללות לא הצליחו לחולל שינוי ממשי באופן בו מסגרות חינוכיות תופסות את תהליך הפרסום. בניגוד לגישות מתקדמות בשיווק (Harrison,1985 1989; Heckman, Montera, 2001; Ivy, 2001; Kazoleas, Moffitt, 2001; Lenington,1996; ; Lynch 1985).
· המכללות לא השכילו להבין שהבסיס לפרסום הוא ניסיון והתכוונות לשרת בצורה יעילה צורך אנושי. פרסומי המכללות מעידים על כך שהן עדיין לא השכילו להבין שפרסום אינו מכירה. בולט בהם עדיין, ניסיון לאמץ גישה, שאולי נותנת פירות לטווח קצר אך יוצרת דימוי שלילי של מי שמשכנע, ולוחץ על אנשים לרכוש מה שאינם צריכים. 
· משתקף מפרסומי המכללות פער המעיד על חוסר ידע ותפיסה מוטעית לגבי הבנת הצפיות והצרכים האמיתיים של קהל היעד וחוסר ניסיון לפתח ולהציע תכניות חדשות ואטרקטיביות התואמות אותם. המכללות להכשרת מורים לא מכירות מספיק את הדימוי הקיים לגבי התוצר שלהם – המורים או מקצוע ההוראה בציבור של קהל היעד שלהם, כלומר: צעירים בישראל, את מקורות האטרקטיביות שלהן ולכן הן גם לא מצליחות לתרגם אותם לתכנית פעולה. לגבש תכניות משמעותיות שתשרתנה את קידום הרעיונות שלהם, ולהציע אותם בצורה יעילה לקהל של לקוחות אפשריים. 
· לנוכח הדימוי הנמוך של המקצוע ושכר הנמוך יחסית של העוסקים בו, פרסומי המכללות החוזרים ומדגישים את המקצוע היוקרתי שהם מבטיחים, ואת ההבטחות לביטחון כלכלי, מחטיאות מאוד את המטרה. הן יוצרות תגובה של ציניות, זלזול וחוסר אמינות. 
הממצאים שלנו מחזקים ומרחיבים את ממצאיו ומסקנותיו של אופלטקה (אופלטקה 2002), אנו מאמצים את מסקנתו שהדגשת יתר מאפיינים של אקדמיות, הצטיינות, הבטחת עבודה ועיסוק, משדרים חוסר אמינות ומעוררים חשדנות בהגזימם במאפיינים שלפעמים אין הם אחראים על התגשמותם.  קיים פער משמעותי בין הממצאים המעידים על חוסר התייחסות לאקדמיות בתגובות הנבדקים לבין ריבוי ההדגש על האקדמיות במסרים של הפרסומים הפער המובא כאן מעיד על הנזק שבאי הידיעה, וגם הוא מוסיף ותורם לחוסר האמינות, וחוסר האפקטיביות של תהליך הפרסום. המלצתנו היא לחזור ולהדגיש בהרחבה את ההיבט המקצועי, דווקא, המבליט את הייחוד של המקצוע. ההיבט הערכי שמופיע אומנם לא מעט בפרסומים, אך להצמיד אותו יותר לאתגר האינטלקטואלי של ההוראה, של היחס לפרט, ותהליכים בין אישיים שהמקצוע הזה מזמין. 

·  מקובלת עלינו ההנחה שפרסום ושיווק הם - פעילות מרכזית של מוסדות מודרניים שנובעת מהרצון לשרת ביעילות תחום של צרכים אנושיים. שיכולים לתרום לשינוי מרצון של ערכים ועמדות אצל קהל היעד, ולשיפור משמעותי ב"דימוי המורה ומקצוע ההוראה". 
· חשוב ליזום ולזמן דיון מקצועי וציבורי בנושא פרסום של מכללות להכשרת מורים, ולעסוק במשותף, אנשי מקצוע ונציגי ציבור, בתהליכים של הגדרת מקצוע ההוראה. כדי להגיע לתקשורת משמעותית על בסיס צרכים אמיתיים עם הציבור ועם קהל היעד. 

על פי הרעיונות של מודלים שיווקיים של קוטלר ואנדרסון Kotler.& Andersen, 1996)), ניתן לתאר את השיקולים של הפרסומים של המכללות לשיפור ה"דימוי המורה ומקצוע ההוראה", בזיקה לפעולות הבאות:

· תהליך השיווק והפרסום יכול להיות משמעותי אם הדימוי של המקצוע ישתנה. רק כך ניתן יהיה כדי למנוע התגבשות של הסכמה כללית בציבור לגביי הדימוי השלילי של המורים ושל מקצוע ההוראה. 
· הדימוי הנמוך העכשווי של המורים ושל מקצוע ההוראה הוא גם פועל יוצא של החברה בה המורים מתפקדים. מכאן, שבשינוי דימוי המורה ומקצוע ההוראה בעיני הציבור בישראל, לא די בכך שיעשו "תיקונים", במאפיינים הארגוניים, מנהליים של המקצוע. שינוי ממשי יתרחש רק אם יצליחו לגרום לשינוי בסולם הערכים והעדפות בחברה הישראלית. 

· למרות, הדימוי הנמוך של המורים ושל מקצוע ההוראה, שהכנסתו נמוכה ויוקרתו נמוכה עדיין, יכול להיות לו דימוי גבוה בעיני מי, שהכנסתו הקודמת הייתה נמוכה עוד יותר, ואשר היוקרה של מקצועם של הסובבים אותו היא נמוכה מזו של המקצוע המדובר. מדובר כאן על המוביליות החברית שמציע מקצוע ההוראה. לאנשים מוכשרים ממעמד סוציו אקונומי נמוך. לכאורה, ניתן לראות כאן קרן אור, ומקור, להזמין אליו אוכלוסייה שעשויה לראות במקצוע שיפור במעמדה (מציאות זו קיימת במידה כיום), אבל, אוכלוסייה זו מאופיינת גם בהשכלה נמוכה, ובהישגים אקדמיים נמוכים. התבססות בלעדית על אוכלוסיות ממעמד סוציו אקונומי נמוך כפתרון עתידה לגרום לירידה נוספת בדימוי המורה של מקצוע ההוראה. ושום פרסום על מקצוע יוקרתי, על שאיפות גבוהות, על פתח למנהיגות לא יעמוד במבחן האמינות, אם רוב המורים המוכרים לקהל היעד, מזוהים במקורם כמגיעים ממעמד סוציו אקונומי נמוך.
· "דימוי המורה ומקצוע ההוראה" נתפסים כמקצוע שאינו מועדף, כלומר הדימוי הציבורי שלו נחות וגרוע מזה, מדובר במקצוע מאוד מוכר - כולם יודעים זאת. לצערנו, הממצאים האמפיריים מצביעים על כך שזה הוא מצבו של דימוי המורה בישראל כיום. לכן יש לעשות תחילה לשיפור הדימוי של מקצוע ההוראה. 
לסיום, תהליכי הפרסום יכולים לשמש מנוף כדי להתחיל תהליך של הגדרת המאפיינים המקצועיים הייחודים של מקצוע ההוראה, בכיוון של "מה מורה צריך לדעת וצריך להיות מסוגל לעשות", על ידי המורים עצמם, ועל ידי אנשי הכשרת המורים בישראל, תהליך כזה יתרום להתאמה רבה יותר בין הדימוי של המורה ומקצוע ההוראה בעיני הקהילה, לבין הדימוי שלו בעיני בעלי המקצוע עצמם. ניתוח כזה יוכל לסייע לנו לזהות את היתרון הבלעדי שיש למקצוע ההוראה מול מקצועות אחרים. ולהשתמש במידע כזה כמנוף לשינוי איכותי של המקצוע והדימוי הציבורי שמשתמע ממנו.
חשוב שאנשי המכללות יפנימו נכון כמה מהגישות השיווקיות שמדגישות בהקשר הפרסומי - עד כמה חשוב לכל מסגרת, ולכל מקצוע לטפח ולשמור על דימוי חיובי בעיני הציבור והסביבה בה היא פועלת. לפיכך, חשוב, שהמכללות להכשרת מורים תלמדנה להכיר את הדימוי שלהן ושל מקצוע ההוראה בעיני הציבור. עליהן לעקוב בהתמדה ולהיות מודעות לשינויים שחלים בדימויים אלה בציבור בכלל ואצל הצעירים שהם קהל היעד בפרט ולהתאים את הפרסום לתכנים שהם אמינים בעיני ציבור זה .
כדי שפרסומי המכללות יוכלו לתרום תרומה ממשית לשיפור "הדימוי של המורה ומקצוע ההוראה", חייב להתקיים דיון מקצועי של אנשי הכשרת מורים, אנשי פרסום, בלווי ייצוג ציבורי שיזהה את הנוסחה הנכונה לדימוי ראלי ומכובד של מקצוע ההוראה, כמקדם שיווקי לגיטימי ויעיל למוסדות  להכשרת מורים. 
פרק ה: דיון ,מסקנות והמלצות ממחקר דמות המורה
במחקר זה נבדקה דמות המורה כפי שהיא מצטיירת בעיני ציבור הצעירים בישראל. מחשיפת תמונת המצב על דמות המורה, תוך שימת לב מיוחדת לאיפיונים בעיתיים, נוכל לגזור המלצות לשיפור המצב הקשורות לתנאי העבודה של המורים, לתכנית ההכשרה להוראה ולהתוות דרך לעידוד מועמדים מתאימים לפנות להוראה. במהלך המחקר התחוללו בארץ תהליכים משמעותיים שהבולט ביניהם הוא פרסום מסקנות "וועדת דוברת" שהצביעו על הצורך בשינויים ורפורמות בחינוך בכלל, ובפעולות לשיפור דימוי המורה בפרט. על רקע זה קיבלו מטרות המחקר הנוכחי וממצאיו חשיבות מיוחדת שכן המסקנות שלו גזורות על בסיס מחקר אמפירי שנערך בישראל וניתן לסווגו כ"מחקר עם ביסוס מדעי" (קוזמינסקי, 2005). שני היבטים נוספים הופכים את המחקר לרלוונטי: ראשית, הנבדקים הם צעירים שבחלקם הגדול עדיין אינם שייכים לשום מסגרת. זוהי אוכלוסיה שמעט מאוד נבדקה עד כה מחמת הקושי באיתורה אבל דווקא היא בעלת עניין מיוחד עבורנו. היבט שני ייחודי של המחקר הוא ההתמקדות בדמותו של המורה האופייני, זה המצוי במקומותינו, תוך שימוש בכלים שפותחו על סמך מושג האב-טיפוס והבודקים גם היבטים מטה-קוגניטיביים. 
ובכן, כיצד נתפסת דמותו של המורה בעיני צעירים בישראל? "דמות המורה" המצטיירת על פי עדויות של הצעירים בישראל אינה מחמיאה במיוחד. המורים נתפסים על ידם, קודם כל, כבעלי מוטיבציה נמוכה מאוד ללמד ולמלא את תפקידיהם. הם נתפסים כמי שיש להם קשיים חמורים ביחסים הבינאישיים שלהם עם תלמידיהם, כבעלי תכונות וערכים שאינם תואמים את המצופה ממקצוע ההוראה, כבעלי הופעה חיצונית מרושלת המרבים להרים את הקול ולהשתמש בביטויים שחוקים ומתקשים לנהל את הכיתה באווירה נעימה ומכובדת. הצעירים שמים לב כמובן גם להיבט הלימודי: הם רואים את המורים כאנשים בעלי השכלה כללית דלה ; הידע שלהם במקצועות שאותם הם מלמדים אינו מרשים ובמיוחד הם ערים לחוסר היכולת של המורים להציג את הידע בדרכים מבהירות, מעניינות ומעוררות מחשבה. 
התמונה שמצטיירת מהממצאים היא קשה גם למי שיש לו רקע ומידע רב על הדימוי הנמוך של המורים ושל מקצוע ההוראה. בהיגדים שמתארים מאפיינים שונים של "דמות המורה", שנאספו ונותחו הן מתוך השאלות הפתוחות והן מניתוח הסיכומים הכמותיים, חזרו והופיעו ניסוחים קשים וקיצוניים ביותר לכיוון השלילי. קשה להאמין שתלמידים שזו היא עמדתם כלפי מוריהם יכולים לכבדם, ללמוד מהם ולראות בהם מודל לצמיחה ומקור להזדהות. קשה עוד יותר להאמין שצעירים עם עמדות כאלה יפנו להכשיר את עצמם למקצוע ההוראה וישקיעו ממון, זמן ומאמץ כדי להפכו לאתגר, מושך ומפתה ולעיסוק לחיים. 
 התגובות של הנבדקים נותנות ביטוי לציבור כועס, מזלזל וביקורתי של צעירים שזה עתה נפרדו ממערכת החינוך הפורמלית בה שהו שעות, ימים ושנים רבות עד ש"השתחררו" ממנה בהתבגרותם. דומה שצעירים אלה שהיו נבדקים במחקרנו שמחו, שלא כדרכם של נבדקים, לתפקיד שקיבלו שכן כעת נקרתה לפניהם ההזדמנות להביע את כול ההתרשמויות, ההבנות והתובנות שצברו במהלך השנים הארוכות שבילו במערכת החינוך. הדבר ניכר בתשובות הארוכות שסיפקו, שכאמור הן "מצרך נדיר" במחקרים, וברמת הניתוח והפירוט של התגובות. גם הבדיקות המטה-קוגניטיביות שערכנו הראו כי הנבדקים ניגשו לתפקיד באופן הרציני ביותר. לא היה להם כול קושי לשרטט דמות של מורה אופייני שתצטייר לעיני "אדם מכוכב אחר" והם עשו זאת בדרך כלל על סמך היזכרות בדמות של מורה או דמויות של מורים שלימדו אותם בפועל. כאמור, אי אפשר היה שלא להתרשם מהשפע הרב של התגובות ומרמת הניתוח המעמיקה שלהן; ניכר היה שהדברים לא עלו רק עכשיו כתגובה לשאלות אלא מדובר בתובנות מעמיקות שנבנו עם השנים. 
התמונה הכללית של דמות המורה האופייני שמצאנו למעשה ידועה ומוכרת וחשוב רק להבין היטב את מרכיביה וזאת נעשה בהמשך. נזכיר עוד ממצא חשוב שהתקבל ומשלים את התמונה אודות תדמית המורה בעיני הציבור של הצעירים בארץ והוא הסטטוס הנמוך של המקצוע בתוך ההקשר הרחב של עולם המקצועות. הסטטוס של ההוראה נמצא כנמוך משל עבודה סוציאלית ונמוך משל סיעוד, שהם מקצועות המושווים מבחינת מעמד להוראה. הממצאים שהצביעו על התדמית הנמוכה של המורים במטלת "תאר לי מורה" ועל הסטטוס הנמוך של המקצוע אינם מהווים בעינינו את הממצא העיקרי של מחקרנו. הממצא העיקרי של המחקר הנוכחי קשור לפער שבין תמונת המצב העגומה שהתגלתה באשר לאייך תלמידים רואים את מוריהם ממלאים את תפקידם ואיך הם תופסים את מעמדם לבין איך שאותם נבדקים תופסים את מהות תפקיד ההוראה. מסתבר כי התפיסה של המקצוע עצמו היא הרבה יותר חיובית. למעשה, ניתן לומר כי צעירים בישראל מצליחים לראות במקצוע ההוראה מקצוע שעשוי בהחלט למשוך צעירים לעסוק בו. הם רואים את הוראה כמקצוע יפה, שהעוסקים בו יכולים להשפיע על האדם הצעיר הנמצא בשנות ההתפתחות הקריטיות שלו. הם ערים לכוחו הרב של המורה כמלמד וכמחנך ולהזדמנות הנפלאה שניתנת לו להשפיע על חיי אנשים ואף על חיי דור שלם. הנבדקים שלנו לא התביישו להשתמש בלשון גבוהה ובביטויים נמלצים לבטא את תחושת השליחות וההשפעה שהמקצוע עשוי לספק לעוסקים בו. זה היה ההיבט הבולט ביותר שהתגלה בתשובות לשאלה: "מה מושך בהוראה?" או "מה עשוי היה למשוך בהוראה". מדובר, אם כן, במקצוע שמעצם טבעו אינו חסר כוח משיכה אלא דווקא בעיסוק שרבים רואים בו הרבה צדדים קוסמים. יתר על כן, רבים מהנבדקים גם רואים את עצמם כבעלי כישורים מתאימים לעסוק במקצוע ומודים כי בתנאים אחרים ובמעמד אחר הם יכולים לראות את עצמם פונים להוראה. 
ממצא זה אודות הפער בין תפיסת דמות המורה מצד אחד, לבין תפיסת המקצוע ,מצד שני; בין הסיכום השלילי של העדויות המצטברות על איך נראים מורים מצד אחד לבין התסריט החיובי המצטייר של התפקיד, מצד שני נותן לנו פתח של תקווה. שכן ברור שאם ינקטו צעדים מתאימים של שיפור, שחלקם אף אינו צריך להיות כרוך בהקצאות כספיות כבדות, ניתן יהיה לשנות את מצב ההוראה בארץ. עוד ממצא בולט ומרכזי מהווה נקודת אור במחקרנו. העובדה שדמות המורה מצטיירת אצל הצעירים הדתיים באור חיובי יותר מאשר אצל הציבור החילוני יש בה כדי לתת כיוון אופטימי עבורנו ולהציב עבורנו יעד בר השגה. שכן אם נשאל את עצמנו מדוע התקבלה תמונת מצב חיובית יותר בקרב הציבור הדתי נוכל למנות שתי סיבות עיקריות שמכל אחת מהן ניתן להגיע לתובנות ולגזור מסקנות. ראשית,איכות הפונים להוראה במגזר הדתי גבוהה מזו שבמגזר החילוני. נערות דתיות בעלות נתוני איכות גבוהים פונות להוראה וזאת בעיקר בשל היעדר אופציות תעסוקתיות רבות אחרות. מגמה זאת מתחזקת ככל שמדובר בציבור חרדי יותר. כלומר, התדמית החיובית אינה תוצאה של אווירה ציבורית שנוצרה אלא מקורה בסיבה הקשורה לרמה האובייקטיבית של המורים. סיבה שיניה קשורה לסביבה התרבותית-חברתית ומערכת הערכים והאמונות הטבועים בקניין הרוחני הדתי. הלימוד היה מאז ומתמיד ערך חשוב בתרבות היהודית ולכן מעמדו של האדם המלמד, גם אם תחומים שאינם לימודי קודש, הוא גבוה יחסית. אם נוסיף לכך גם קפדנות רבה יותר בנושא המשמעת שלא נתנה למצב להתדרדר, נוכל להבין מדוע דמות המורה בציבור הדתי מצטיירת באור חיובי יותר מאשר בציבור החילוני. שלוש הסיבות שמנינו מצביעות על כיווני פעולה הקשורים לבחירת מועמדים להוראה, לתכניות הקנית ערכים וליצירת מסגרת לימוד מכובדת שאותם נפרט בהמשך. 
לפני שנעבור לפירוט הממצאים הקשורים באפיונים השונים של דמות המורה נזכיר כי ממצאים אלו עלו מתוך מגוון של מטלות שבעזרתן התכוונו לחשוף את דמות המורה המצוי. המטלה שהתגלתה כמטלה הטובה ביותר, הן מבחינת רצון הנבדקים למלאה והן מבחינת התגובות שהולידה הייתה המטלה שנקראה "תאר לי מורה". במטלה זו, שכבר הוזכרה, מתבקש הנבדק לתאר בפני אדם מעולם אחר שהגיע אלינו את דמות המורה שהוא עשוי לפגוש בבואו לחדר המורים של ביה"ס. ניסוח זה הצליח להפיק תיאורים של מורים אופייניים, שכיחים, כאלה שיש סיכוי רב לפגוש. מדובר, אם כן, בתיאור שהוא בבחינת אב טיפוס של דמות המורה (Rosch, 1973) ושניתן אף לבדוק אצל הנבדקים כיצד נבנה התיאור ומתי. כלומר, האם על סמך התנסויות עם מורה מסוים או מורים מסוימים שלימדו אותו בתקופה מסוימת או על סמך רשמים כלליים שספג. המטלה "ההפוכה" למטלת אדם מעולם אחר הייתה מטלת "המורה שירה". הנבדקים קיבלו תיאור של מורה שנבנה על ידינו והם התבקשו להגיב לתיאור: להכניס בו שינויים ותוספות כפי שנדרש בעיניהם כך שתתקבל דמות של מורה טיפוסית. מטלה זו, כאמור, פחות הלהיבה את הנבדקים וכן במקרים אחדים התגובות שהתקבלו הצביעו על אי בהירות בהבנת המטלה.  יחד עם זאת ניתן לומר כי שתי מטלות "תאר לי מורה" זו של שאלון "אדם מעולם אחר" ואף זו של "המורה שירה" התבררו כטובות. הן הצליחו לשקף את הלך הרוח בקרב צעירים ישראליים כלפי דמויות המורים שהכירו.  צעירים אלה שסיימו ללמוד לפני מספר שנים מיטיבים לתאר את דמות המורה שכן הדמויות של המורים עדיין חזקות אצלם בזיכרון אך מצד שני כיון שאינם כבר תלמידים הם מסוגלים כבר לראות את הדברים מפרספקטיבה נכונה.  
 התגובות לשתי המטלות של "תאר לי מורה", כמו גם לשאלות נוספות הנוגעות למקצוע ההוראה כפי שהנבדקים תופשים אותו, שובצו במודל מרכזי שאותו פיתחנו. יש להדגיש כי השימוש במודל אחד לצורך ניתוח מטלות "פתוחות" השונות באופיין הוא חשוב בעינינו, כיון שהוא מאפשר צבירה של נתונים מעבר למשימות. במילים אחרות, בעזרת משימות שונות נאספו נתונים המחזקים זה את זה שכן הם מצביעים על אותם נושאים עיקריים בתפיסה דמות המורה. המודל פותח בדרך של דו שיח בין המישור התאורטי למישור האמפירי. כלומר, מצד אחד זוהו המימדים הבולטים בניתוח רציונלי של עולם ההוראה והמורים ומצד שני, נעשה ניתוח תגובות הנבדקים למטלות השונות על פי מימדי המודל והוכנסו שינויים קלים במודל לאור הבדיקה האמפירית. שני המימדים הראשונים שהוגדרו במודל הקשורים לתחומי פעילות (התחום הפיזי, התחום הקוגניטיבי והתחום האישיותי-ערכי) ולמישורים של פעילות (עצמי, כתתי-בית ספרי, ציבורי) מצליבים זה את זה ויוצרים תאים המייצגים נושאים שונים של הוראה. בכל אחד מנושאים אלה מוערכות התגובות לפי רמת החיוביות שלהם  (שלילית, ניטרלית, חיובית). כך מתקבלת מערכת של נושאים שונים ובתוך כול נושא נעשית הפרדה בין הערכות שליליות, ניטרליות וחיוביות. 
הנושאים השונים שעלו בחקירתנו ומאורגנים בתאים השונים של המודל ניתנים לסידור לפי רמת החשיבות שלהם. איך נקבעת רמת החשיבות של נושא? ראשית, לפי מידת תשומת הלב שהוקדשה לו. כלומר, עד כמה הוא הוזכר בתגובות הנבדקים למטלות השונות. שכן, הנבדקים העלו את הנושאים מיוזמתם וברור שמה שעולה הוא היותר משמעותי, חשוב ורלוונטי.  שנית, כיצד הצטייר הנושא לכשאוזכר. כלומר, האם נצבע באור חיובי או באור שלילי. לדאבוננו מצאנו כי בדרך כלל הרלוונטיות מופיעה בהקשר של שליליות. כלומר, הנושא עלה והוזכר בשל היותו תחום הדורש תיקון. 
 נעבור עתה לסקירת הנושאים שהתגלו כחשובים על פי שני הקריטריונים שתיארנו וכן נצביע על הדרכים השונות לפתרון המצב בכל נושא. יש לציין שכיון שהנושאים קשורים ביניהם קיימת חפיפה רבה גם בין הדרכים השונות שניתן לנקוט לשיפור המצב. לכן, בשלב זה רק נציין בקצרה מה לדעתנו יכול לעזור לפתרון המצב ולקראת סוף הפרק נפרט הצעות אלה לפי תחומי ההפעלה שלהם. 
הנושאים הבולטים בתפיסה דמות המורים
הנושא הבולט הראשון בתגובות הנבדקים קשור למוטיבציה של המורים למלא את תפקידם. הנבדקים נתנו תיאורים של תכונות או של התנהגויות החושפות את מידת המוטיבציה של המורה ובדרך כלל הם תיארו מורים שאינם מראים כול התלהבות, בלשון המעטה, לעבוד בהוראה. הצעירים רגישים מאוד להיעדר הרצון וההתלהבות של המורים, הם קולטים את העייפות, השחיקה, תחושת אי היכולת והאין אונים ומפרשים התנהגויות רבות של המורה כנובעות מהיעדר מוטיבציה: מורים מסתכלים בשעון כי רוצים שהשיעור כבר יגמר, מורים מספרים לתלמידים על עצמם ועל חייהם האישיים לא מתוך השראה והקשר מתאים אלא כי פשוט אין להם חשק ללמד. הצעירים מתארים את המצב מנקודת מבטם: קשה מאוד לשבת בכיתה שאף המורה אינו רוצה להיות בה, אי אפשר ללמוד מאדם חסר התלהבות וממורמר. הם מבינים את ההשפעה ההדדית שנוצרת בין היחס של המורה לתפקידו לבין יחסם השלילי של התלמידים אליו הגורר ומחזק את אי רצונו להמשיך ולעסוק במקצוע. תלמידים רואים גם את היעדר המוטיבציה של המורים כתוצאה של חוסר העניין שלהם במקצועות הלימוד ויש אף נבדקים שמייחסים את היעדר המוטיבציה של המורים לתנאים הכלכליים הלא מספקים הניתנים להם ולמעמדם הנמוך. 
הנושא השני העומד על הפרק קשור למימד הידע וההשכלה של המורים וליכולתם להציג את הידע. ברבות מהתגובות של הצעירים הושמעה בקורת קשה על רמת המומחיות הנמוכה של מורים במקצועות שהם מלמדים. בצד תיאורים מוכללים על "רמת השכלה נמוכה" ועל "חוסר בקיאות וחוסר שליטה בחומר" העלו הנבדקים זיכרונות על מצבים ואירועים שבהם התגלתה בורותם המבישה של המורים. השליטה של המורה בתחום הדעת שהוא מלמד מהוה תנאי הכרחי ליכולת שלו להציג את החומר בפני התלמידים תוך התחשבות בכישוריהם, התענניותיהם, מצבים עכשוויים ואקטואליה (Shulman, 1986). נבדקים רבים תיארו את המורה כמי שמדקלם את החומר, מציג את הדברים בדיוק כפי שהם מופיעים בספר הלימוד אינו מסוגל לחרוג כהוא זה מהמסגרת הפורמלית, נמנע מלענות על שאלות, להעמיק את ההבנה, להרחיב את היריעה ולזרום לכוונים שונים. למומחיות המועטה ולידע השטחי מתוספים גם חוסר עניין והיעדר התלהבות של המורה מתחום הדעת. מורים שאינם משדרים כי הם אוהבים את המקצוע שהם מלמדים מתקשים להקנות אותו לתלמידיהם ובוודאי שאינם מצליחים לרתק את תלמידיהם. 
מסתבר, אם כן, כי העמקת הידע של המורים היא אחד היעדים העיקריים שנרצה להשיג. אי אפשר להמליץ על דרכים מתקדמות שונות בלא "חזרה לבסיס" (Darling-Hammond, 2000). קודם כול וראשית חכמה תפקידו של המורה הוא ללמד. אין הוא יכול לעשות זאת מבלי שיהיה בעל ידע רחב הרבה יותר מהרמה שאליה הוא צריך להגיע לפי תכנית הלימודים. פיתוח מיומנות הצגת החומר ב"124 דרכי הצגה שונות" ( Wilson et al., 1987) היא פועל יוצא של רמת הידע וגם היא ניתנת לטיפוח אצל המורה. בצד העמקת הידע של המורים יש לבנות תכניות העשרה למורים ולפרחי הוראה (Feiman-Nemsser & Parker, 1990) של הוראה דינאמית, גמישה מעמיקה בתחום הידע שאותו הם מלמדים. אין הכוונה לעוד תכנית כללית מאלה הצצות חדשות לבקרים במערכת החינוך ומיד מוצמד להן שם מפתה, אלא שיטות הוראה הקשורות ישירות לתחום הידע והנלמדות בד בבד איתו. השגת יעד זה של מומחיות בידע ובדרכי הוראת הידע קשורה לשינויים בדרכי מיון המועמדים, תכניות הכשרה להוראה והשתלמויות של מורים ומבחנים להערכת רמת הידע וההוראה. ההמלצות המעשיות הנוגעות לכל אלו יפורטו בהמשך. 
הנושא השלישי הבולט שעלה בתיאורי הנבדקים הוא יחסי מורים תלמידים. נושא זה קשור בקשרי סיבה-תוצאה לשני הנושאים הקודמים שטיפלנו בהם: רמת ההוראה של המורים והמוטיבציה שלהם, כפי שנראה להלן. הצעירים מדווחים על מורים חסרי אמפטיה שאינם מראים מספיק דאגה ומסירות לתלמידיהם. הדימוי של המורה כהורה המפתח יחסי התקשרות עם התלמיד, הדוחף את התלמיד, מקדם אותו ותומך בו (Wentzel, 2002) הוא די נדיר בקרב נבדקי המחקר. התקשרויות מעין אלו, שכאמור מעט מאוד דווח עליהן, נוצרות בדרך כלל בין המורה למספר מצומצם של תלמידים בכיתה. אבל יחסים תקינים בין מורים לכלל התלמידים הם תנאי הכרחי לקיום מסגרת הוראה טובה. הצעירים מתארים קשיים במסכת היחסים בין מורים לתלמידים ובמיוחד מדגישים את חוסר הכבוד ההדדי השורר ביניהם ויוצר אווירה לימודית עכורה ולא נעימה. אנו נמצאים בתוכו של מעגל המחזק את עצמו: מורים מנוכרים המלמדים באופן שטחי ונוקשה,עייפים וחסרי חשק ניצבים מול תלמידים משועממים, מפריעים, מזלזלים שאינם רוחשים להם כבוד. בסביבה עוינת זו מתפתחות בעיות משמעת שהמורים מתקשים לטפל בהם. וכך, תפקודו של המורה עוד הולך ויורד, שביעות הרצון ממנו הולכת ופוחתת וחוזר חלילה.  מכאן ברור כי שיפור היחסים בין מורה לתלמיד הוא רק מרכיב אחד במשוואה הכוללת מספר גורמים שצריכים לבוא על תיקונם וחלקם כבר מנינו מקודם: בחירת מועמדים מתאימים, העמקת הידע של המורה ויכולת הצגת הידע. לאלה יש להוסיף הכשרה מתאימה וסדנאות למורים בנושאים הפסיכולוגיים של יחסים עם הפרט והטלת סמכות וכן בהיבטים האתיים שלהם. גם יצירת תנאים פיזיים הולמים בכתות הלימוד בבית הספר היא כיוון חשוב שאין לזלזל בו               (Holmes Group, 1990) שיידון בהמשך. 
תשומת לב הנבדקים לנושאים שפרטנו עד כה אינם בבחינת ממצא חדש. בכל זאת נדהמנו מעוצמת הדברים, מהזיהוי המדויק, מהיכולת של הנבדקים "לשים את האצבע" בדיוק במקום הכואב ולתאר באופן מוחשי כול כך את המצב.  בנושאים הקשורים לידע של המורה, ליחסים הבין אישיים שלו עם התלמידים, יכולת ניהול כיתה והמוטיבציה של המורים לעבוד במקצוע, ממצאי המחקר לא היו בבחינת חידוש אלא רק תרמו למיקוד תשומת הלב לנקודות החולשה.  רק בנושא אחד נגרמה לנו הפתעה אמיתית – ההופעה של המורים. לא ציפינו שכל כך הרבה תגובות, שיעור תגובות השווה לזה שניתן ליחסים בין אישיים, יעסקו בהופעה של המורה. הנבדקים שמים לב ללבוש המרושל ולחוסר הטיפוח. כמובן שרמת ההופעה החיצונית קשורה ברמת ההכנסות אבל אנו מתרשמים שמדובר בעיקר בהזנחה. דומה כי אותה היעדר מוטיבציה דבקה גם בתחום ההופעה: אנשים שאין להם חשק לקום בבוקר, "להתלבש יפה" ולהגיע לעבודתם. לכן גם הפתרון לחולי זה אינו רק פתרון כספי של הקצאת משאבים לצורך רכישת בגדים או סדנאות הדרכה ברזי ההופעה אלא הוא קשור לאותם פתרונות שכבר הוזכרו של שינוי עמדות ושיפור הידע. 
בתוך נושא ההופעה נכלל גם נושא הקול וצורת ההתבטאות. מורים מרימים את הקול כדי לגבור על הרעש שבסביבתם. התלמידים גם הם מדברים בקול רם והכתות אינן מבודדות. על מנת שנושא הקול יבוא על פתרונו תרבות הדיבור של המורים ושל התלמידים צריכה לעבור שינוי, יש ללמד את המורים שימוש נכון במיתרי הקול ויש לדאוג גם לשיפור הבידוד בכתות הלימוד. באשר לצורת ההתבטאות של המורים: נראה כי היא קשה יותר לשינוי. תיאורים של מורים החוזרים שוב ושוב על אותם דברים, משתמשים בביטויים שחוקים נהפכו במקומותינו ללחם חוקם של בדרנים וחזרו והתקבלו גם במחקר זה. אנו רואים בהם ביטוי נוסף להיבטים האחרים שהתגלו במחקר. ולכן למידת דרכי התבטאות חדשות ושימוש מגוון ומרענן יותר בשפה הם בבחינת "טיפולים נקודתיים" שהיו יכולים להועיל במידת מה אך רק "טיפול מערכתי" במכלול הדרכים שהזכרנו יכול לדעתנו להביא לשינוי מהותי גם בהיבט זה של תרבות הדיבור וסגנון השיח בקרב ציבור המורים. 
הנבדקים שלנו התייחסו לתנאים ולמעמד של המורים לא בהקשר למטלות "תאר לי מורה" אלא בהקשר לשאלות "מה מושך ומה דוחה בהוראה". ניכר שהם מודעים היטב להיבט הכלכלי-מעמדי אלא שבשל אופי המטלות הראשונות הוא כמעט ולא עלה בהן. בעולם שבו ערכי "החיים הטובים" הם הניצבים בראש סולם היעדים ברור שמצבו הכלכלי של המורה הוא גורם מרכזי בקביעת המעמד שלו בעיני הציבור בכלל והצעירים בפרט, ואף בעיני עצמו. שוב אנו ניצבים בפני מעגל סגור הקשה לפריצה: המורה מרוויח מעט, חש לא מפוצה, ומרגיש כי עליו לתת "בהתאם למה שהוא מקבל". התפקוד שלו במקצוע יורד, ה"לקוחות" שלו אינם שבעי רצון ממנו, מעמדו יורד. הטענה כי "לא מגיע לו יותר" רווחת בציבור. העלאת המשכורת של מורים באופן דיפרנציאלי תפעל לשבירת מעגל זה. 
כל הנושאים שסקרנו קשורים זה בזה ביחסי גומלין. הידע של המורה משפיע כמובן על יכולתו להציג את הידע. אך הצגת הידע קשורה גם ביחס שלו לתלמידים והרצון להסביר להם באופן מתאים ומעניין.  מאידך, תחושת השליחות של המורה וערכיו הם המשפיעים על יחסו לפרט. האפיונים של המורה - שליחות אתיקה וערכים; יחס אישי לתלמיד,ידע והצגת הידע – כול אלו משפיעים זה על זה וכן משפיעים על המוטיבציה של המורה והרצון שלו למלא את תפקידו נאמנה. המוטיבציה של המורה היא  גורם מתווך בין כישוריו ואפיוניו של המורה, לבין יכולת ניהול הכיתה שלו תוך שהיא מושפעת  גם מהתנאים של העבודה והסביבה והבית ספרית (בידוד, מיזוג, ריהוט, מרחב אישי). ולבסוף, אנו מגיעים ללב התהליך והוא יכולת ההוראה. מנגד ניצבים התלמידים החווים את ההוראה של המורה ומשפיעים עליה. הכישורים שלהם והערכים שלהם קובעים את המוטיבציה שלהם ללמוד וזו תשפיע על דרך ההתנהלות שלהם בכיתה מול ניהול הכיתה של המורה. התנאים הסביבתיים של הכיתה ובית הספר גם הם "משחקים תפקיד" בצד זה של הנוסחה ובעקיפין אף תנאי העבודה של המורה. 
המלצות לפעולה
המחקר הנוכחי היה רחב הקף מבחינת מספר הנבדקים וכלי המחקר ובעינינו גם בעל חשיבות מעשית רבה. אנו רואים בממצאים של המחקר בסיס להפקת לקחים וגזירת המלצות. ברצוננו לשרטט המלצות ממוקדות ומדויקות, שניתן יהיה לבצען. ההמלצות הן פועל יוצא מהנושאים שהעלנו מקודם, אבל כפי שנראה אינן בקשר של אחד לאחד. יש נושאים בעיתיים שהועלו המכתיבים מספר קווי פעולה שבחלקם חופפים להמלצות הקשורות לנושאים אחרים. נושא המוטיבציה מאידך, שהוא אולי התחום הבעייתי ביותר שעלה במחקרנו, הוא נושא כה מורכב המושפע ממספר רב של גורמים  ולכן הטיפול בו לא יכול להיעשות ישירות אלא באמצעות טיפול בנושאים אחרים שיבואו על תיקונם. נוסיף עוד כי גם סדר ההמלצות אינו קשור בהכרח לעוצמת הנושאים שנמצאה במחקר אלא לשיקולים של תפיסת המקצוע. תרשים מס' 5 מציג את התחומים של ההמלצות לפעולה כטבעות מעגליות המקיפות זו את זו והמקבילות במידה רבה למימד של תחומי הפעולה (המורה עם עצמו, המורה מול תלמידיו, המורה במערכת החינוך והמורה בציבור) מתוך הסכימה הראשונית שהצענו. נציג תחילה את הכותרות שלהן ובהמשך יבוא הפירוט של כול נושא. 
תרשים 1: תחומי ההמלצות של מחקר דמות המורה
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מעיון בתרשים ניתן לראות כי אנו ממליצים להתמקד בשמונה תחומים:
1. החינוך: מורים בעלי שליחות חינוכית
2. הלימוד: מורים שיודעים ללמד, בעלי ידע במקצוע, עניין במקצוע והתלהבות מהמקצוע
3. סביבת הלימוד: מורים שיודעים להטיל סמכות  ומגלים תמיכה , מורים בעלי הופעה נעימה
4. סביבת העבודה: כתות נוחות, ממוזגות ובעלות אקוסטיקה טובה 
5. תנאי עבודה: מורים מתוגמלים המרוצים ממשכורתם
6. השתייכות מקצועית: מורים השייכים לקהילה מקצועית נבחרת
7. תדמית ציבורית: מורים הזוכים להערכה ולכבוד
8. משיכה למקצוע: צעירים מוכשרים רוצים להיות מורים
החינוך: מורים בעלי תחושת שליחות חינוכית
הגרעין העמוק של ההוראה מתחיל בתחושה של רצון להשפיע על האדם ועל החברה. תחושה זו צריכה ללוות כול אדם העוסק בחינוך ובהוראה. גם אם הניסוח הזה עשוי להישמע נמלץ מדי ואולי מרתיע מפאת "המילים הרמות" שלו . לעתים המורים לא מודעים לרוח החינוכית המפעמת בהם ויהיו מורים שיגידו "אני בסך הכול עושה את עבודתי" או "אני רוצה לעשות את עבודתי באופן הטוב ביותר" הרי מבלי שיהיו בעלי חוט שדרה חינוכי עבודת ההוראה לא תצלח. ראינו בממצאי המחקר שהנבדקים תפסו את השליחות החינוכית כאיפיון המושך הבולט ביותר של הוראה ולא התביישו להשתמש במילים רמות ונמלצות לתאר אותו. בקצרה, השינוי הראשון המתחייב מהממצאים של המחקר הנוכחי הוא לחזור ולהזכיר למורים ולמתעתדים להיות מורים את "הרוח החינוכית". זהו משב רוח רענן הטוען את המורים בכוחות מחודשים ובעוצמה של עשייה. כיצד חוזרים ומזכירים למורים כי הם עושים עבודת קודש ובידיהם מופקד חינוך דור העתיד? ראשית, תכניות ההכשרה וההשתלמות צריכות להכיל נושא זה ברמה אקדמית (פילוסופיה, פסיכולוגיה, חברה) וברמה פרקטית. יש לבחון מחדש את תכניות ההכשרה וההשתלמות בהיבט זה ולבדוק האם נדרשים שינויים מתאימים והצגה באור חדש של פני הדברים. נושא זה מכתיב "אישיות חינוכית" שצריכה להוות קריטריון בכניסה למקצוע בדומה לקריטריונים קוגניטיביים וקריטריונים בין-אישיים. כמובן שאין לשפוט לפיו את המועמדים להוראה שעדיין לא גיבשו עמדות חינוכיות אבל בהחלט אפשר להכיל אותו על הסטודנטים במהלך שנות הלימוד שלהם ובמיוחד – עם הכניסה למקצוע. במקרים חמורים אפשר להרחיק מהמקצוע מורים שההתנהלות החינוכית שלהם מראה כי אינם בעלי אישיות חינוכית ראויה. לא די לצייד את המורים בתחושת השליחות החינוכית, גם הסביבה צריכה לשדר להם זאת. המעגל האחרון של ההמלצות שלנו נוגע בפעילויות של יצירת אווירה ציבורית חיובית ואוהדת לתפקידם החשוב של המורים שתחזק את תחושת השליחות שלהם ואת תפקודם הכולל.  
הלימוד: מורים שיודעים ללמד, בעלי ידע במקצוע, עניין במקצוע, והתלהבות מהמקצוע
בחרנו להתחיל בנושא זה של חיזוק הידע של המורים לא רק כיון שהוא תחום שיש לנו יחסית יותר שליטה עליו אלא בשל החשיבות היתרה שאנו רואים בנושא זה שאחרי הכול הוא לב ליבו של מקצוע ההוראה (Aubrey, 1994). במחקרים שנערכו בארץ נמצא כי הוראת תחום הדעת אינה נמצאת במוקד תשומת הלב המקצועית של המורים (ארנון, 2004) וכי כאשר מורים מתבקשים להעריך את תכונותיהם החזקות רק מעטים מאוד מציינים את הידע הדיסציפלינארי ואת שיטות ההוראה (רייכל וארנון, 2005). ההמלצות שלנו הן ברוח המגמות של "חזרה לבסיס" (Darling-Hammond, 2000 ; Feinman-Nemsser & Parker, 1990). אנו סבורים כי קריטריון הידע הוא תנאי הכרחי להוראה טובה, תנאי שהולך ונעשה בעל חשיבות גוברת דווקא בעידן האינטרנט והמחשוב. שכן הידע "מצוי שם" לכל גולש. המורה אינו "מעביר" ידע אלא מתרגם, מציג ומתווך את הידע לתלמיד. עליו להיות בעל ידע רחב הרבה יותר ממה שעליו ללמד ובעל הבנה עמוקה על מנת שתהיה לו פרספקטיבה כללית שתאפשר לו בחירה טובה יותר של נושאים מרכזיים וזיהוי מוקדי עניין ומוקדי קושי של התלמידים (Shulman, 1986). מכל זה עולה כי יש לפעול להעמקת הידע של המורים בכל קווי הפעולה האפשריים. 
ההכשרה: העמקת משקל הידע בתכניות ההכשרה להוראה ובתכניות השתלמות מורים
במתכונת הקיימת של מכללות להוראה מומלץ להגדיל את שיעור שעות הלימודים במקצועות הדיסציפלינאריים. אנו מצטרפים להמלצות ברוח דו"ח וועדת דוברת (2004) לקבל להוראה מועמדים שסיימו תואר ראשון בתחום דיסציפלינארי ולהפוך את לימודי ההוראה לתכנית לתואר שני. גם המגמה שהוחל בה לפני שנים של הסבת אקדמאים במקצועות שונים להוראה היא מגמה רצויה שתביא להוראה יותר אנשים שתחום הדעת קרוב ללבם והם שולטים בו היטב.  במקביל יש לתכנן השתלמויות מורים בנושאים דיסציפלינאריים ממוקדים. אנו סבורים כי יש לתת משקל גדול בהרבה מזה הקיים להשתלמויות ולקורסים בתחומי הדעת. מורה בשנת ההשתלמות שלו יכול להקדיש זמן רב יחסית לקורסים במקצועות שהוא מלמד. אנו סבורים כי יש לחייב מורים היוצאים לשנת שבתון להשתלם במקצועות שהם מלמדים.  

הערכת הידע
מבחני קבלה בכניסה להכשרה להוראה, הערכות התאמה לאורך כול תקופת ההכשרה, מבחני רישוי בכניסה למקצוע, עמידה בדרישות של השתלמויות במהלך שנות ההוראה. 
מבחני קבלה ללימודים: במתכונת הקיימת של המכללות יש להקפיד על עמידה בסף נתון במבחן הפסיכומטרי. הסף צריך להיקבע על סמך מספר שיקולים הקשורים בדרישות של חוגים אלטרנטיביים, אבל חשוב שלא יהיה נמוך בהרבה מציון החציון. 
הערכות התאמה במהלך ההכשרה להוראה: יש להנהיג הערכות לפרחי ההוראה בסיום כול שנת הכשרה. כיום תלמידים בודדים נדחים במהלך לימודיהם אחרי שמדריכים פדגוגיים מתרשמים שהם אינם מתאימים, אך לא על רק אקדמי (כפיר, אשכנזי וזייגר, 2003)
מבחני רישוי: הנהגת מבחני רישוי בכניסה למקצוע כמו אלה הנהוגים בפרופסיות אחרות כמו עריכת דין ורפואה, הוא שינוי שמזה שנים ממליצים לבצעו. מעבר להבטחת רמת הידע של המורה הוא מתווה קו של מקצועיות והקפדה על איכות שישפיע על בנית תפיסה עצמית גבוהה ומחויבות של הבאים בשערי ההוראה ועל בנית תדמית חיובית למקצוע בקרב הציבור. 
הערכת ידע בעקבות השתלמויות: הערכה זאת לא חייבת להיות באמצעות מבחנים שבדרך כלל אינם מתאימים ככלי הערכה לנבחנים מבוגרים אלא בדרכים אחרות של השתתפות פעילה ועבודות המשלבות ידע עם תובנות הוראתיות של המורה המשתלם. 
 על בסיס העמקת הידע תתפתח היכולת להצגה טובה של הידע. אנו סבורים כי יכולת הצגת הידע תתפתח בעיקר הודות להעמקת הידע. יחד עם זאת, אין לפסול טיפוח יכולת ההצגה של המורה באמצעות הכשרה מתאימה. אך כדאי לזכור כי הכשרה כזאת היא יעילה בעיקר כאשר היא נעשית באופן ייחודי לתחום ידע נתון. אסטרטגיות הוראה כלליות שאינן צמודות ידע תצלחנה הרבה פחות. מיומנויות הצגת הידע של המורה בתחומי דעת ניתנות לפיתוח בעת ההכשרה להוראה או מאוחר יותר באמצעות השתלמויות וסדנאות המחזקות את אמונת המורה בכוחו להשפיע על הישגי התלמידים (קוזמינסקי, 1996). 
עוד ברצוננו להתייחס להבדלים בין תחומי הידע השונים. ממצאי המחקר שלנו מורים כי קיים הבדל במעמדם של מורים המלמדים מקצועות שונים.  המקצועות ה"יותר נחשבים" הם מתמטיקה, מחשבים ואנגלית. מעמדם של מורים למקצועות הומניים נמצא נמוך. לא נוכל לשנות את פני החברה וערכיה. אבל דווקא בחברה המאדירה את המדע והטכנולוגיה יש לפעול למען העלאת קרנם של המקצועות ההומניים.

אפשר להציע למורים המלמדים תנ"ך, היסטוריה, ספרות ואמנות השתלמויות שיעמיקו וירחיבו את הידע שלהם וכן יקנו להם דרכים להצגה מעניינת ומרתקת יותר של תחומים אלה. תלמידים לא נשארים אדישים לנוכח מומחיות של מורים דווקא במקצועות לימוד  הקשורים לערכי החיים, תפיסה עולם, אסטטיקה, תובנות מוסריות ורגישות אנושית. 
דרכים נוספות שניתן לנקוט בהם להעמקת הידע והעלאת היוקרה של המקצועות ההומניים:

· ציון לשבח ופרסים מיוחדים למורים מצטיינים המלמדים מקצועות הומניים.
· ציון לשבח ופרסים מיוחדים לתלמידים מצטיינים במקצועות הומניים. 

· אירועים מיוחדים :סיורים, סרטים, הצגות, מפגשים עם סופרים, משוררים , ציירים, מוסיקאים. 
· חוגים "יוקרתיים" לתלמידים: מועדון קריאה, כתיבה יוצרת , אמנות פלסטית ומשחק.

· כל השינויים שתוארו למעלה יכולים להשיג את המטרה: מורים שיודעים ללמד, בעלי ידע במקצוע, עניין במקצוע והתלהבות מהמקצוע.  
סביבת הלימוד: מורים שיודעים להטיל סמכות ויודעים לתמוך 
המורה ניצב מול תלמידיו. העבודה שלו נעשית באינטראקציה מתמדת עם אנשים. התגובות על עבודתו הן מידיות, לטוב ולרע. הנבדקים של המחקר שלנו הקדישו תשומת לב רבה למרכיב היסודי הזה של תפקיד המורה וראו בו היבט מושך במקצוע. מקצוע המאפשר תקשורת בין אישית ישירה ומידית בזמן אמת . הזדמנות ליצירת יחסים ישירים עם אנשים צעירים וקבלת משוב מידי. מקצוע שיש בו המון מקום להשקעה, לאכפתיות, למסירות, לקשר בין אישי המצטרפים לתחושת השליחות החינוכית שדברנו עליה מקודם. אלה הם ההיבטים הטובים הראויים להדגשה. אבל באותה עת כאשר אלה אינם מתמלאים הם נהפכים למוקד הקושי העיקרי של ההוראה. חוסר יכולת לנהל תקשורת טובה עם התלמידים, להקנות להם את ההרגשה ש"מישהו מטפל בהם" (Wentzel, 1997) לדאוג לכך שההוראה והלימוד יערכו בסביבה ראויה הם עקב אכילס של ההוראה. הדימוי של המורה העומד בכיתה רועשת מלאת תלמידים, מנסה להתמודד עם בעיות משמעת ואינו מתפנה להוראה הוא הדימוי המרתיע רבים מלעסוק במקצוע. 
כאשר מנתחים את ההתנהלות של המורה מול תלמידיו בכיתה מגלים הקבלה בין סגנון ההתנהלות של מורה לבין סגנון ההתנהלות של הורה. קס ופרידמן (2005) מדווחים כי מורות בעלות תחושת מסוגלות גבוהה תופסות את עצמן כאמהות בתוך משפחת בית הספר. בספרות הפסיכולוגית מזהים ( Baumrind, 1991) שני מימדים עיקריים המשפיעים על סגנון ההורות: א. מימד הפיקוח והסמכות ב. מימד התמיכה והקבלה. סגנון החינוך ה"טוב" הוא תוצר של רמה גבוהה בשני המימדים. מצד אחד ההורה מטיל את סמכותו על הילד. הוא משכיל להתוות דרישות ברורות מאוד ולדאוג לביצוען תוך תקשורת הדדית ופתיחות למשא ומתן עם הילד. מצד שני ,הוא מעריף על הילד הרבה חום ואהבה ונותן לו חיזוק ותמיכה. הסגנון "הסמכותי-הדדי" מתאים מאוד גם כדפוס התנהלות של מורים. שני המימדים שהועלו יכולים להתוות את שני קווי הפעולה העיקריים. 
המורים צריכים להחזיר לעצמם את ההיבט הסמכותי שאבד להם. ממצאי מחקר התקשורת שערכנו הראו על מסרים רבים הקוראים ל"העצמת מורים": מתן כלים להתמודדות עם בעיות משמעת כולל הגדרות ענישה במקרים של אלימות. יש להחזיר ולקיים מערכת חוקים ונהלים שבחלקה תקבע בשיתוף עם התלמידים ואף ההורים. הנהלים הללו קשורים לכל המשתנים "המשחקים תפקיד" בסביבה הלימודית של הכיתה וביה"ס כגון: נוכחות ואיחורים, לבוש הולם, דיבור בפלאפון, אכילה בעת השיעור, צורת הפנייה למורה, צורת הדיבור בכיתה, תקשורת עם המורה מחוץ לכיתה, תקשורת של המורה עם ההורים ועוד. ראוי לבחון כול אחד מהנושאים הללו ונושאים נוספים ולקבוע נהלים ברורים שישמרו על סמכות המורה מצד אחד, ועל רווחתם של התלמידים, מצד שני. היעד כאן הוא ברור: יצירת סביבת למידה שבה יינתן כבוד הדדי. גם ההורים נכנסים למשוואת הסביבה הלימודית: הם "נמצאים שם" תמיד, ניצבים מאחורי התלמיד. לעתים קרובות נותנים לו את הלגיטימציה להתנהג למורה באי-כבוד. לכן, חלק מהנהלים שיותוו צריכים לעסוק בנושאים הקשורים להורים. כמובן שמדובר בנהלים שהם טכניים בעיקרם ואין בהם כדי לשנות את הגישה הבסיסית של ההורים, אבל זו תחילת הדרך.  
בד בבד עם קביעת הנהלים והקפדה על ביצועם אפשר לערוך סדנאות להקניית ההתנהגות הנאותה בהתאם לנהלים אלה. הכוונה לסדנאות למורים, לתלמידים ואף להורים שהיעד שלהם להביא ליצירת סביבה לימודית נעימה ומכובדת. בסדנאות למורים יושם דגש על שני המימדים שתוארו למעלה: א. דרכים להטלת סמכות על תלמידים והקפדה על ביצוע הנהלים ב. מודעות לפרט וגילוי של אכפתיות ודאגה לתלמיד =caring (Nodding, 1984).  הסדנאות לתלמידים תכלולנה הצגת הבסיס הרעיוני לנושא סביבת הלימודים בכיתה מנקודת המבט של התלמיד ונקודת המבט של המורה. המטרה היא להביא את התלמידים להכרה בחשיבות של ההתנהלות החיובית ליצירת אווירה נעימה ומכובדת לטובת שני הצדדים. רק אחר כך ידונו בנהלים ותוצג מערכת הנהלים ודרך הפיקוח עליהם. סדנה כזו, שרצוי שתועבר על ידי אנשי חינוך חיצוניים לבית הספר, יכולה להיות אמצעי אפקטיבי בהקניית הרגלי התנהגות נכונים לתלמידים. להורים יש לתכנן פגישות במתכונת של סדנה להבהרת התשתית הרעיונית, להעלאה בצוותא של קווי פעולה והחלטה על נהלים שיכנסו לתוקף. יש לחזור ולהבהיר להורים כי מדובר בטובת הילד ולא הצרה של זכויות הילד. כאשר יוחזר הכבוד למורה הוא יוכל לתפקד טוב יותר. יש להבהיר להורים את ההבדל בין התערבות שהיא בבחינת פעילות בונה ותומכת עבור המורה לבין התערבות מכשילה. מורים החשים כי ההורים הם "בבחינת כלבי שמירה" חוששים מכל אמירה מיותרת, מכל פעילות שאולי תתפרש כלא נכונה שתגרור תלונות ואף תביעות משפטיות נגדם. באווירה כזאת קשה מאוד למורים לתפקד באופן טבעי והם אינם יכולים לממש את כישורי ההוראה שלהם לטובת התלמידים. 
סביבת הלימוד: מורים בעלי הופעה נעימה

אחד הממצאים היותר מפתיעים במחקרנו היה תשומת הלב הרבה שמפנים התלמידים להופעתם החיצונית של המורים. הם שמו לב ללבוש שלהם, לתסרוקת ובמיוחד לקול ולאמירות האופייניות. מכאן ניתן לגזור מספר מסקנות:
· תקציב לבוש והופעה למורים. הכוונה לתשלומים ייחודיים להלבשה, הנעלה, טיפוח ואולי אף שירותי כביסה וגיהוץ שלא ניתן יהיה להפנותם לצרכים אחרים. ייתכן כי ניתן יהיה להגיע להסכמים בדבר הנחות ניכרות לציבור שיש לו כוח קניה נכבד. יש להתייחס להוצאה זו כפטורה ממס בדומה לנהוג בקרב אנשי מקצוע עצמאיים. 
· סדנאות הדרכה לטיפוח עצמי והרגלי לבוש והופעה. 
· סדנאות לשימוש נכון בקול. הוספת בידוד טוב בכתות הלימוד עשויה להקל על המורה שלא יצטרך להרים את קולו. המלצה זו קשורה לסעיף הבא בדיוננו. 
· סדנאות להבעה ולשפה. הקניה של אמצעי הבעה מדויקים והולמים. הימנעות משימוש בביטויים "רמים ושחוקים" מצד אחד ובביטויים של "סלנג נמוך" מצד שני. 
סביבת העבודה: כיתות נוחות, ממוזגות ובעלות אקוסטיקה טובה 
התנאים של סביבת הלימוד עוזרים ליצירת אווירה נעימה. כמו בכל דירה פרטית, מוסד ציבורי, משרד של בעל מקצוע, אולם או מסעדה גם בתכנון כתות הלימוד יש להפעיל שיקולים אסטטיים. הציות לכללי האסתטיקה בעיצוב כיתות הלימוד נעשה בעזרת גיוס התלמידים לפרויקט של עיצוב הכיתה אבל בהחלט כדאי להיעזר גם באנשי מקצוע. 
לשיקולים האסטטיים יש להוסיף שני היבטים פונקציונאליים חשובים: מיזוג אוויר שהוא תנאי הכרחי בתנאי האקלים שלנו ושיפור הבידוד בכתות. ברצוננו להתעכב על הנושא האחרון שהתגלה כקריטי. אין ספק כי מרבית הכתות בבתי הספר אינן מבודדות כראוי. בהוצאה לא גדולה יחסית של ציפוי קירות ניתן לשפר את הבידוד. כול תוספת בידוד משמעה הקלה על המורה. המורים מרימים את קולם לא רק מכיוון שהתרגלו לכך אלא בעיקר בשל הרעש מסביב. חשוב מאוד שיהיו למורים גם חדרים שבהם יוכלו להיפגש עם הורים או לשבת ולעבוד. ייתכן כי לא ניתן בתנאים הנוכחיים לספק לכל מורה חדר משלו אבל יש לדאוג בבנין בית הספר להקצות חדרים שיהיו משרדים משותפים לכמה מורים.  סביבת העבודה של המורה משפיעה לא רק על התפקוד שלו אלא גם על התדמית שלו. יש לספק למורים סביבת עבודה הולמת גם למען שמירה על המעמד שלהם בעיני עצמם ובעיני הציבור. 
תנאי העבודה: מורים מתוגמלים המרוצים ממשכורתם
המצב הכלכלי של האדם הוא אחד הגורמים המרכזיים בקביעת מעמדו החברתי. ראינו במחקרנו כי מקצועות שדורגו כבעלי מעמד גבוה הם גם המקצועות המשתלמים מבחינה כספית. ללא ספק יש אמת בטענה המוכרת: "אין צורך לעשות כלום לשיפור מעמדם של המורים. יש להכפיל את משכורתם וכל השאר כבר יסתדר מאליו". השכר הגבוה ימשוך מועמדים טובים יותר להוראה, רמת ההכשרה תעלה, המורים יהיו טובים יותר ויגלו מוטיבציה גבוהה יותר, מעמדם בציבור יעלה וכו'. ואמנם, צעירים רבים במחקרנו שהעריכו את עצמם כמתאימים מאוד לעסוק בהוראה העידו כי אינם פונים למקצוע בשל תנאי השכר הירודים בו. העלאה משמעותית של שכר המורים על פי קריטריונים שקולים והוגנים ותגמול על פעילויות הכרוכות בהשקעה מיוחדת תיטיב מאוד עם מקצוע ההוראה. יש לחשוב על בנית תכניות עם ערוצי קידום למורים עם שכר דיפרנציאלי בצדם. פרסים למורים מצטיינים נועדו בעיקר לקידום המעמד, אך גם ההיבט הכלכלי שלהם חשוב. 
המורים צריכים להרגיש כי הם מקבלים תגמול הוגן כך שמחשבות בנוסח "אני עושה מספיק לכמה שאני מקבל", העומדות בבסיס גילויים של חוסר מוטיבציה, לא יעלו על הדעת. הידיעה שאתה מקבל משכורת מכובדת ובתמורה אתה עושה עבודה טובה היא לגיטימית. ההשקעה הרבה במערכת החינוך ובמיוחד הכספים עבור פעילויות ייחודיות של המורים יכולים לבוא מתורמים וממפעלים מצליחים. דויד ברלינר, בכנס האחרון של האגודה האמריקאית לחינוך ( Berliner, 2005) בהרצאה מרתקת על עתיד החינוך הציע לגבות מחברות מצליחות מס עבור תהליך ההכשרה שהמדינה השקיעה במורים של העובדים של חברות אלו. 
השתייכות מקצועית: מורים השייכים לקהילה מקצועית נבחרת
השתייכות לקהילה מקצועית אף היא אחד מהסממנים החשובים של מעמד. בדומה לאנשי מקצוע אחרים כמו רופאים, עורכי דין, פסיכולוגים ועובדים סוציאליים גם המורים זקוקים לקהילה מקצועית נבחרת שתתווה סטנדרטים מקצועיים וקוד אתי ותוציא משורותיה אנשים שלא יעמדו בהם. מורים ירגישו גאים להשתייך לארגון כזה שיש לו תדמית פרופסיונאלית מעבר למאבקים על שכר ותנאי העסקה. הנהגת מבחני רישוי להוראה היא שינוי בכיוון של חיזוק היוקרה של הקהילה המקצועית. בארה"ב הוחלט רק לאחרונה על פיתוח מבחני רישוי אחידים לכל המדינות. בנייר העמדה המסביר החלטה זו (NCATE, 2005) נאמר כי "עם פיתוח מבחני רישוי אלה מקצוע ההוראה הולך בעקבותיהם של ראית חשבון, הנדסה, רפואה, סיעוד ומקצועות נוספים אחרים" וכן מוצע להשתמש במדד כמותי זה של הישגי המורים במבחני הרישוי כאמצעי לבחון את טיבה של תכנית ההכשרה במכללה בה למדו. 
תדמית ציבורית: מורים הזוכים להערכה ולכבוד
כל התחומים שסקרנו עד כה משפיעים על התדמית הציבורית של המורים. בנוסף לפעולות שמנינו ניתן להציע פעילות ישירה של פרסום ותקשורת שמטרתה ליצור תדמית מכובדת יותר של מורים ומקצוע ההוראה. אפשר לפעול לעידוד יוזמות שמטרתן להציג את המורים באור חיובי, לעורר אהדה כלפיהם והערכה לפעולותיהם ולשבח את תרומתם. אחת המסקנות שעלו במחקר העיתונות שערכנו היא ש"אין להשאיר את הבמה ריקה" ויש ליזום תקשורת הולמת. 
ניתן להציע מספר קווי פעולה:
א.  כתבות בתקשורת: כתבות בהם יוצגו מורים בעלי סיפור מיוחד: מורים שיזמו פעילויות מיוחדות, מורים שקידמו תלמידים ושינו את כול מסלול חייהם (למשל, מורים שהתלמידים שלהם נזכרים בהם לאחר שנים ומעידים כי הודות להם הגיעו למה שהגיעו), מורים שהגיעו להוראה אחרי שעסקו במקצוע אחר ומרגישים ש"מצאו את עצמם" וכו'. 

ב.  תכניות או סדרות טלוויזיה: ראיונות עם מורים בהקשר לאירועים חינוכיים או נושאים רלוונטיים, מורים המשמשים כמשתתפים קבועים בתכניות אקטואליה בבחינת "הבה נשמע את דעתו של המורה", סדרות טלוויזיה המציגות את חיי היום יום של מורים ובבית ספר בדומה לסדרות על רופאים בבתי חולים או עורכי דין בבתי משפט וכו'. 
ג.   במה למורים: הקמת כתב עת או פרסום אוגדנים ובהם מאמרים הכתובים על ידי מורים. הכוונה הן מאמרים חוויתיים בעלי אופי של ספרות יפה והן מאמרים אקדמיים שבהם ינסחו מורים את התובנות שפיתחו בנושאי הוראה וחינוך שלעתים אף נבדקו במחקר אמפירי. 
ד.  פרסומות: בפרסומות יוצגו הקווים המושכים בהוראה. הכוונה לפרסומות מטעם משרד החינוך, הארגון המקצועי של מורים או מוסדות המציעים תכניות הכשרה להוראה. ראינו במחקר פרסומי המכללות כי חלק ניכר מהפרסומות של המכללות נשאו אופי מסחרי וחטאו למטרה. הם לא השכילו להבליט את הנושאים המתאימים (השליחות החינוכית והקשרים עם הפרט) ובמקום זאת הציגו את המקצוע באופן מוטה הנוגד את המציאות. לאחרונה נחשפנו אף לפרסומות המציגות את ההכשרה להוראה כקלה מאוד ולא תובענית המאפשרת בצד הלימודים גם "לעשות חיים". פרסומות כגון אלה פוגעות מאוד בדימוי של המקצוע ויש לבדוק האם ניתן למנוע אותן. 
חשוב להבהיר כי בכל סוגי הפרסום שתוארו למעלה חשובה הרמה של היצירה ובמיוחד יש להיזהר מהצגה חיובית מדי, סכרינית המרחיקה במקום לקרב.  
משיכה למקצוע: צעירים מוכשרים רוצים להיות מורים
הגענו לגזרה הסופית של המעגל המחזירה אותנו להתחלה. הסלקציה הראשונית של מועמדים לכל מקצוע היא הסלקציה העצמית ועלינו לדאוג לכך שצעירים מוכשרים ונלהבים בעלי אישיות מתאימה ו"להט חינוכי" יפנו ללימודי הוראה. במציאות הישראלית הנוכחית מרבית הצעירים-צעירות הפונים להוראה אינם מתאימים למקצוע בעיקר בשל כישוריהם האקדמיים הנמוכים. במחקר שנערך לאחרונה נמצא כי מרבית פרחי ההוראה אינם בעלי יכולת קוגניטיבית גבוהה אך לפי עדותם הם בעלי תחושת שליחות ורצון לתרום (כפיר, יעקובי וכהן, 2005). 

המשיכה של צעירים מתאימים, הן בהיבט הקוגניטיבי והן בהיבט האישיותי-ערכי,למקצוע ההוראה תגבר כאשר המצב בשאר התחומים שפרטנו יבוא על תיקונו. בנוסף, ניתן להציע פעילויות ממוקדות להגדלת מספר הפונים המתאימים להוראה. כאן כדאי להבחין בין שתי סוגי אוכלוסיות:
פנייה לאוכלוסיות מועמדים שמראים נטייה למקצוע: הכוונה לצעירים וצעירות שהתנסו בהדרכה ובחינוך בשרותם הצבאי, בשנת שירות שלפני הצבא, בשירות לאומי, בתנועת נוער או בחוגים שונים וכן צעירים שהתמחו בתחומי ידע מסוימים. אפשר לבנות תכנית לזיהוי מועמדים אלה ופנייה ישירה אליהם בהצעות מפתות כמו: בניית תכנית לימודים אישית, מתן פטור על קורסים בודדים, מתן מלגות לימודים ותנאי לימוד נוחים. במחקרנו מצאנו כי צעירים שהעידו על עצמם כבעלי מעורבות חברתית גבוהה וצעירים שבאו מאזורים בפריפריה נוטים לראות את העוסקים בהוראה באור חיובי יותר מאשר השאר. אפשר, אם כן, לזהות אוכלוסיות של מועמדים הנוטים להוראה ולעודדם לכך. 
פנייה למועמדים מתאימים שההוראה תהיה עבורם קריירה שיניה: מועמדים אלה הם ברובם בעלי כישורים גבוהים, ידע ומומחיות בתחום דעת שהיה קשור למקצועם הקודם (למשל פיסיקה, מתמטיקה, מחשבים עבור מהנדסים ואנשי תוכנה), יכולת הסבר ותחושת שליחות חינוכית. הם מגיעים להוראה בשלים יותר, עם פרספקטיבה רחבה יותר ויש סיכוי שיהפכו למורים טובים ויתרמו לגוון האנושי של הסגל בבית הספר. 

פנייה לאוכלוסיות צעירים בעלי כישורים מתאימים למקצוע: לא די בפנייה לאוכלוסיות המועמדים שתוארו למעלה שחלק מהם היה מגיע להוראה בכוחות עצמו, את עיקר המאמצים יש להקדיש לעידוד צעירים בעלי כישורים גבוהים לפנות למקצוע. יש לתכנן מסרים שיופנו אליהם באופן אישי או קולקטיבי שיציגו את ההיבטים האינטרינזיים המושכים בהוראה: ההזדמנות להשפיע על חייהם ועתידם של ילדים וליצור קשר אישי עמם, ההזדמנות לצלול לעולמות ידע מרתקים, ללמוד ולהתחדש. דווקא לאור המצב הקשה של החינוך בארץ. הליכה להוראה יש בה מן האתגר, מעשה חלוצי במלוא מובן המלה. אפשר גם להציג את ההוראה מול האלטרנטיבות התעסוקתיות האחרות ולהראות שבהיבטים רבים היא עולה עליהן. כמובן שגם פניות אלה צריכות להיות מלוות בהצעות למלגות ולמסלולי לימוד מיוחדים.  כאשר צעירים מוכשרים, המשתייכים בחלקם לאוכלוסיה ממעמד סוציו-אקונומי בינוני גבוה, לא יתביישו להכריז על עצמם בגאווה "אני מורה" הגענו אל היעד.  
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נספחים

נספח 1: שאלוני המחקר
שאלון 1

שלום וברכה,

בשנים האחרונות פסיכולוגים ואנשי חינוך נותנים את הדעת לשאלה "מה חושבים אנשים בחברה על בעלי מקצועות שונים".  אנו מבקשים לחקור כיצד אוכלוסיית הצעירים בישראל תופשת את הדמות האופיינית של מורה, על סמך חוויותיהם במערכת החינוך והתרשמויות מהסובבים אותם. הכוונה היא כאמור ללמוד על דמות אופיינית של מורה, השכיחה והמצויה במקומותינו ולא על דמות אידיאלית כפי שהיינו רוצים לראות אותה. 

נשמח אם תואיל/י להקדיש לנו מזמנך ולמלא את השאלון.     


         תודה על שיתוף הפעולה
1. אדם מ"עולם אחר" הגיע לבית הספר. נסה/י לתאר לו את הדמות המצויה של מורה, שיש סיכוי שבה ייפגש 
    בביקורו שם. בתיאורך התייחס/י לדמות אופיינית של מורה בחברה הישראלית ולא לדמות של מורה אידאלי 
    שאצלו היית רוצה ללמוד. ………………………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………………………………………………………………  
2. נסה/י להעריך את דמות המורה שתיארת: באיזה מידה דמות זו היא, לדעתך, מורה טוב/ה. תנ/י ציון הערכה 
    בסולם מ-1(נמוך) ועד 7 (גבוה), ונמק/י את הערכתך. סמנ/י בעיגול את הספרה המתאימה. 

    ציון ההערכה לדמות המורה שתיארתי: 1(נמוך)….…2….…3….…4…….5…….6….…7(גבוה)   

הנימוק:………………………………………………………………………………………………………………
3. נסה/י לחשוב כיצד הגעת לתיאור שנתת לדמות המורה. כדי להקל על מתן התשובה התייחס/י לסעיפים הבאים: 

      א. מיהן הדמויות שעליהן חשבת? (סמנ/י עיגול סביב התשובה המתאימה)

           1. לא חשבתי כלל על  מורים מסוימים       2. דמות מסוימת של מורה שהיכרתי        3. מספר מורים שהכרתי          
     ב.1. אם לא חשבת כלל על מורים מסוימים, נסה/י לחשוב כיצד בנית את התיאור שלך לדמות מצויה של  מורה. 

………………………………………………………………………………………………………………………
    ב.2. אם חשבת על דמות מסוימת של מורה שהיכרת,

      א. באיזו מסגרת למדת אצלה? 1. בית ספר יסודי    2. חטיבת ביניים   3. תיכון    4. מכללה     5. אחר …………. 
      ב. באילו כיתות לימד/ה אותך? …….. ………………………………………………………………………….
   ג. מה היה תפקיד/ה של המורה?………………………….………………………………………………………
      ד. מהי התכונה הבולטת ביותר של המורה? …..…………………………………………………………………
      ה. עד כמה היה לך קשה להיזכר בדמות זו? ציינ/י את מידת הקושי על פני סולם  של  ארבע דרגות מ-1 (קל
           מאוד) ועד 4 (קשה מאוד).       1(קל מאוד……(2…………3…………4(קשה מאוד) 

      ו. התוכל/י להסביר מדוע  חשבת דווקא על דמות זו של מורה כאשר התבקשת לתאר דמות אופיינית של מורה. 

………………………………………………………………………………………………………………………
   ב.3. אם חשבת על מספר מורים שונים שהיכרת, 

      א. האם היו אלה מורים 1. מבית ספר יסודי   2. מחטיבת ביניים  3. מהתיכון    4. מהמכללה     5. אחר……….. 

      ב. עד כמה היה לך קשה להיזכר בדמויות אלה? צייני את מידת הקושי על פני סולם  של  ארבע דרגות מ-1 (קל
          מאוד) ועד 4 (קשה מאוד).     1(קל מאוד……(2…………3…………4(קשה מאוד) 
המורה בעולם המקצועות
1. בכל מקצוע יש היבטים הנראים כמושכים יותר והיבטים הנראים כפחות מושכים אותנו. 

    א. מהם ההיבטים המושכים אותך במקצוע ההוראה?

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
    ב. מהם ההיבטים במקצוע ההוראה שדוחים אותך? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
2. הרשימה הבאה כוללת מקצועות ועיסוקים שונים. מהו לדעתך מעמדו של כל אחד מהם. נסה/י להעריך
    את המעמד על פני סולם שנע מ-1 (מעמד נמוך) ועד 7 (מעמד גבוה). סמנ/י בעיגול את הספרה המתאימה.

	
	המקצוע
	(נמוך מאוד)                               מעמד המקצוע                            (גבוה מאוד)

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	הוראה בבית ספר יסודי
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2
	מחקר במדעי הטבע
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	3
	מכירה בחנות ספרים
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	4
	ניהול בית ספר
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5
	סיעוד
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	6
	סַפָּרוּת
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	7
	ספרנות
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	8
	עיתונאות
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	9
	משפטים
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	10
	פיזיותרפיה
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	11
	פסיכולוגיה
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	12
	פקידות בבנק
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	13
	פרסום ויחסי ציבור
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	14
	רפואת משפחה
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	15
	תכנות מחשבים
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	16
	תפירה
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7



3. מורים מלמדים במסגרות חינוך שונות: יש מורים המלמדים בגן ילדים, בבית ספר יסודי, בחטיבת ביניים ובתיכון. 

    מורים גם נבדלים במקצועות שאותם הם מלמדים. מהו לדעתך מעמדו של כל אחד מאלה המוצגים ברשימה.   נסה/י להעריך את המעמד על פני סולם שנע מ1- (מעמד נמוך) ועד 7 (מעמד גבוה). סמנ/י בעיגול את הספרה   המתאימה.  

	
	                                 תיאור המורה
	(נמוך)                 מעמד המורה לדעתי             (גבוה) 

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	מורה בגן הילדים (גננ/ת)
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2
	מורה בכיתה ג (מחנכ/ת)
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	3
	מורה בכיתה ו (מחנכ/ת)
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	4
	מורה לאנגלית בבית ספר יסודי
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5
	מורה לטבע בבית ספר יסודי
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	6
	מורה לחינוך מיוחד בבית ספר יסודי
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	7
	מורה לאנגלית בחטיבת ביניים
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	8
	מורה לטבע/מדעים בחטיבת ביניים
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	9
	מורה למחשבים בחטיבת ביניים
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	10
	מורה לספרות בחטיבת ביניים
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	11
	מורה לאנגלית בבית ספר תיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	12
	מורה למדעים (כימיה/ביולוגיה/פיזיקה) בבית ספר תיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	13
	מורה למחשבים בבית ספר תיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	14
	מורה לספרות בבית ספר תיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	15
	מורה מחנכ/ת בבית ספר תיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


4. "ההוראה פנים רבות לה"  

מקצוע ההוראה דורש מהמורה יכולות רבות: בקיאות בתחום הידע, יכולת הצגת הידע בפני הכיתה, פיתוח קשר אישי עם הלומדים, דאגה לחיי החברה של הכיתה ועוד. ברשימה הבאה מוצגים ממדים המתייחסים לעבודת המורה. נסה/י להעריך באיזה מידה כל אחד מהמדדים הללו בא לידי ביטוי במקצוע ההוראה בקרב מורים שאת/ה מכיר/ה מניסיונך.  תנ/י את הערכתך על פני סולם שנע מ-1  (נמוך)  ועד 7 (גבוה). 

	הממד
	              מידת הביטוי של הממד במקצוע ההוראה

	
	1 (נמוך )
	2
	3
	4
	5
	6
	7 (גבוה)

	עמידה בפני קהל
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	הבנת ידע בתחום ההתמחות
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	סמכות ושליטה   
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	פיתוח קשר אישי עם הפרט
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	עזרה לפרט    
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	טיפול בחיי חברה  
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	טיפול  בניירת
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	ארגון ויוזמה
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	השפעה  על החברה
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


א. פרטים אישיים  (יישארו חסויים ולא יעשה בהם שימוש אלא לצורכי מחקר) 
	1. גיל: 

……………
	2. מגדר:  א. זכר   ב. נקבה
(הקפ/יבעיגול)
	3. ארץ לידה: 

……………
	4. מקום מגורים קבוע:

……………………………………….

	5. מצב משפחתי:  א. רווק/ה       ב. נשוי/אה        ג. גרוש/ה        ד. אלמנ/ה


	6. ותק בארץ (בשנים):

……………
	7. דת :  א. יהודית     ב. מוסלמית 
              ג. נוצרית       ד. דרוזית  
	8. בית הספר התיכון שבו למדת שייך לזרם: 

א. ממלכתי        ב. ממלכתי דתי      ג. חינוך עצמאי 

	9. סוג בית הספר שבו למדת: א. עיוני    ב. מקצועי      ג. חקלאי     ד. אחר (פרט/י)…………:………..



	10. תעודת בגרות: 

    א. יש   ב. אין
	11. המקצועות שבהן נבחנתי בבגרות בהיקף מורחב:

……………………………………………………..
	12.  עיסוק עכשווי/מסגרת לימודית 
      שבה את/ה נמצא/ת עתה:

……………………………………..

	13. האם אחד מההורים שלך  עסק/עוסק בהוראה (במסגרת גן ילדים, בית ספר יסודי, חט"ב, תיכון)?   א. לא       ב. כן
 


ב. אני ובית הספר התיכון (סמנ/י עיגול במקום המתאים.)

	
	
	ההערכה שלי

	
	
	1(נמוך)
	2
	3
	4
	5
	6
	7 (גבוה)

	1
	הרמה הלימודית שלי כתלמיד/ה בבית ספר התיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2
	מעורבותי החברתית כתלמיד/ה בתיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	3
	הערכה כללית שלי את המורים בתיכון שבו למדתי
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


ג. אני וההוראה 
	
	
	                                            ההערכה שלי

	
	
	1(נמוך)
	2
	3
	4
	5
	6
	7 (גבוה)

	1
	באיזו מידה את/ה חושב/ת שהינך מתאימ/ה להיות מורה?
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2
	כיצד קבעת את מידת התאמתך להוראה?

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

	3
	באיזו מידה את/ה רוצה להיות מורה?
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	4
	באיזו מידה משפחתך עשויה לתמוך בהחלטתך לעסוק 
בעתיד במקצוע ההוראה?
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5
	באיזו מידה את/ה רואה את עצמך פונה ללמוד את 
מקצוע ההוראה?
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	6
	אם נראה לך שאת/ה מתאים להוראה אך אין בדעתך ללמוד מקצוע זה, נסה/י לחשוב  מה היה יכול למשוך אותך 
בכל זאת למקצוע ההוראה?……
…………………………………………………………………………………………………………………………

	7
	מהם המקצועות שמושכים אותך לעסוק בהם בעתיד?

 ………………………………………………………………………………………………………………

	8
	עד כמה את/ה מגובש/ת בהחלטתך לעסוק באחד
מהמקצועות שציינת בשאלה 7? 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7



שאלון 2

שלום וברכה,

בשנים האחרונות פסיכולוגים ואנשי חינוך נותנים את הדעת לשאלה "מה חושבים אנשים בחברה על בעלי מקצועות שונים". נשמח אם תואיל/י להקדיש לנו מזמנך ולמלא את השאלון. היענותך חשובה לנו מאוד, שכן היא תאפשר לנו ללמוד כיצד אוכלוסיית הצעירים בישראל מתייחסת לאנשים שעוסקים בהוראה.               
תודה על שיתוף הפעולה
הקטע הבא עוסק בתיאור של המורה שירה: 

שירה מורה מחנכת בכיתה ה'. היא מתקרבת לגיל ארבעים, מטופחת ומאירת פנים. תיק גדול עמוס ניירות תלוי על כתפיה. היא מדברת בקול רם ובהטעמה ויודעת להביע את רצונה בצורה ברורה. שירה בעלת משפחה אך גם אשת מקצוע ואינה רוצה להזניח אף צד. לכן, היא מאוד עסוקה, ולעתים קרובות היא עצבנית ומתוחה, חשה עייפות רבה ואף שחיקה. מחכה לחופשה הקרובה מבית הספר.

במרבית המקצועות שהיא מלמדת היא מרגישה בטוחה ושולטת, אך אינה מתעמקת מעבר לחומר שעליה להעביר. היא דוגלת בהוראה מסורתית: היא מדברת והילדים מקשיבים ומרימים אצבע  כשהם רוצים לדבר.  חשובה לה מאוד המשמעת בכיתה ואינה סובלת יותר מדי דיבורים בין הילדים, אפילו אם הם קשורים בנושא השיעור.  היא מקפידה על הכנת שיעורי בית אך מוכנה לוותר כאשר הילדים באים ומסבירים לה את הסיבה.

המורה שירה מתעניינת בילדי כיתתה (כיתה ה') ובכל פרטי הרקע המשפחתי שלהם. יש ילדים שהיא אוהבת יותר ויש שפחות, אך ללא ספק,  הקשר עם הילדים נתפש  בעיניה כדבר החשוב ביותר בתפקידה. היא גם דואגת להיות בקשר טוב עם ההורים. היא יודעת שפעמים רבות ההורים משמיעים ביקורת קשה על המורים בנוכחות הילדים והדבר חורה לה מאוד. חשוב לה מאוד שיכירו בה כמורה טובה ותזכה להערכה הן מצד ההורים והן מצד העמיתים והממונים.   

כיצד התרשמת מתיאור המורה שירה? כדי להקל על מתן התשובה התייחס/י לשאלות הבאות: 

1. מה בתיאור שלמעלה נראה לך לא מתאים ל"מורה טיפוסית"? פרט/י.

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

2. מה לדעתך יש צורך  להוסיף לתיאור שלמעלה כדי שיתאים לתיאור דמות מצויה של מורה? פרט/י.

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________האם המורה שירה יכולה להיחשב כ"מורה טיפוסית" ואופיינית? נסה/י להעריך בסולם מ-1 (נמוך) 

        ועד 7(גבוה) באיזה מידה התיאור שלמעלה מתאים לדמות אופיינית של מורה שיש סיכוי להיתקל 
        בה בבית הספר היסודי. סמנ/י עיגול סביב הציון המתאים.

        ציון ה"טיפוסיות" של המורה שירה: 1(נמוך)…..…2.…..…3…...…4…..….5…..….6…...…7(גבוה) 

3. האם המורה שירה יכולה להיחשב כ"מורה טיפוסית" בחטיבת ביניים? תנ/י ציון ההערכה בסולם מ-1 (נמוך) ועד 7 (גבוה), ונמק/י את הערכתך. 

        ציון ה"טיפוסיות" של המורה שירה בחטיבת ביניים: 1(נמוך)…..2.….…3…..…4…...5…...6…..…7(גבוה)   

  הנימוק: ……………………………………………………………………………………………………………….
המורה בעולם המקצועות
1. בכל מקצוע יש היבטים הנראים כמושכים יותר והיבטים הנראים כפחות מושכים אותנו. 

    א. מהם ההיבטים המושכים אותך במקצוע ההוראה?

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
    ב. מהם ההיבטים במקצוע ההוראה שדוחים אותך? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
2. הרשימה הבאה כוללת מקצועות ועיסוקים שונים. מהו לדעתך מעמדו של כל אחד מהם. נסה/י להעריך
    את המעמד על פני סולם שנע מ-1 (מעמד נמוך) ועד 7 (מעמד גבוה). סמנ/י בעיגול את הספרה המתאימה.

	
	המקצוע
	(נמוך מאוד)                               מעמד המקצוע                            (גבוה מאוד)

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	אדריכלות
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2
	עיצוב גרפי
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	3
	הוראה בבית ספר תיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	4
	ציור
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5
	הנדסת מכונות
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	6
	ייעוץ חינוכי
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	7
	מזכירות
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	8
	מכירה בחנות בגדים
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	9
	ניהול בנק
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	10
	סוכנות נסיעות
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	11
	חקלאות
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	12
	עבודה סוציאלית
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	13
	קריינות בטלוויזיה
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	14
	רוקחות
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	15
	תזונה
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	16
	ראיית חשבון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


3. מורים מלמדים במסגרות חינוך שונות: יש מורים המלמדים בגן ילדים, בבית ספר יסודי, בחטיבת ביניים ובתיכון. 

    מורים גם נבדלים במקצועות שאותם הם מלמדים. מהו לדעתך מעמדו של כל אחד מאלה המוצגים ברשימה.  נסה/י להעריך את המעמד על פני סולם שנע מ-1 (מעמד נמוך) ועד 7 (מעמד גבוה). סמנ/י בעיגול את הספרה  המתאימה.  

	
	                                 תיאור המורה
	(נמוך)                 מעמד המורה לדעתי             (גבוה) 

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	מורה בכיתה א (מחנכת)
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2
	מורה לאומנות בבית ספר יסודי
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	3
	מורה לחינוך גופני בבית ספר יסודי
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	4
	מורה לחשבון בבית ספר יסודי
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5
	מורה לחינוך גופני בחטיבת ביניים
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	6
	מורה ללשון בחטיבת ביניים
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	7
	מורה למתמטיקה בחטיבת ביניים
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	8
	מורה לתנ"ך בחטיבת ביניים
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	9
	מורה להיסטוריה בבית ספר תיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	10
	מורה לחינוך גופני בבית ספר תיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	11
	מורה ללשון בבית ספר תיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	12
	מורה למדעי החברה (כלכלה/סוציולוגיה/פסיכולוגיה) בתיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	13
	מורה למתמטיקה בבית ספר תיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	14
	מורה לתנ"ך בבית ספר תיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	15
	מורה מחנכ/ת בבית הספר תיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


4. "ההוראה פנים רבות לה"  

מקצוע ההוראה דורש מהמורה יכולות רבות: בקיאות בתחום הידע, יכולת הצגת הידע בפני הכיתה, פיתוח קשר אישי עם הלומדים, דאגה לחיי החברה של הכיתה ועוד. 

ברשימה הבאה מוצגים ממדים המתייחסים לעבודת המורה. נסה/י להעריך באיזה מידה כל אחד מהמדדים הללו בא לידי ביטוי במקצוע ההוראה בקרב מורים שאת/ה מכיר/ה מניסיונך.  תנ/י את הערכתך על פני סולם שנע מ-1 (נמוך)  ועד 7 (גבוה). 

	הממד
	              מידת הביטוי של הממד במקצוע ההוראה

	
	1 (נמוך )
	2
	3
	4
	5
	6
	7 (גבוה)

	עמידה בפני קהל
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	הבנת ידע בתחום ההתמחות
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	סמכות ושליטה   
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	פיתוח קשר אישי עם הפרט
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	עזרה לפרט    
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	טיפול בחיי חברה  
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	טיפול  בניירת
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	ארגון ויוזמה
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	השפעה  על החברה
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


א. פרטים אישיים  (יישארו חסויים ולא יעשה בהם שימוש אלא לצורכי מחקר) 
	1. גיל: 

……………
	2. מגדר:  א. זכר   ב. נקבה
(הקפ/יבעיגול)
	3. ארץ לידה: 

……………
	4. מקום מגורים קבוע:

……………………………………….

	5. מצב משפחתי:  א. רווק/ה       ב. נשוי/אה        ג. גרוש/ה        ד. אלמנ/ה


	6. ותק בארץ (בשנים):

……………
	7. דת :  א. יהודית     ב. מוסלמית 
              ג. נוצרית       ד. דרוזית  
	8. בית הספר התיכון שבו למדת שייך לזרם: 

א. ממלכתי        ב. ממלכתי דתי      ג. חינוך עצמאי 

	9. סוג בית הספר שבו למדת: א. עיוני    ב. מקצועי      ג. חקלאי     ד. אחר (פרט/י)…………:………..



	10. תעודת בגרות: 

    א. יש   ב. אין
	11. המקצועות שבהן נבחנתי בבגרות בהיקף מורחב:

……………………………………………………..
	12.  עיסוק עכשווי/מסגרת לימודית 
      שבה את/ה נמצא/ת עתה:

……………………………………..

	13. האם אחד מההורים שלך  עסק/עוסק בהוראה (במסגרת גן ילדים, בית ספר יסודי, חט"ב, תיכון)?   א. לא       ב. כן
 


ב. אני ובית הספר התיכון (סמנ/י עיגול במקום המתאים.)

	
	
	ההערכה שלי

	
	
	1(נמוך)
	2
	3
	4
	5
	6
	7 (גבוה)

	1
	הרמה הלימודית שלי כתלמיד/ה בבית ספר התיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2
	מעורבותי החברתית כתלמיד/ה בתיכון
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	3
	הערכה כללית שלי את המורים בתיכון שבו למדתי
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


ג. אני וההוראה 
	
	
	                                            ההערכה שלי

	
	
	1(נמוך)
	2
	3
	4
	5
	6
	7 (גבוה)

	1
	באיזו מידה את/ה חושב/ת שהינך מתאימ/ה להיות מורה?
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2
	כיצד קבעת את מידת התאמתך להוראה?

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

	3
	באיזו מידה את/ה רוצה להיות מורה?
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	4
	באיזו מידה משפחתך עשויה לתמוך בהחלטתך לעסוק 
בעתיד במקצוע ההוראה?
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	5
	באיזו מידה את/ה רואה את עצמך פונה ללמוד את 
מקצוע ההוראה?
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	6
	אם נראה לך שאת/ה מתאים להוראה אך אין בדעתך ללמוד מקצוע זה, נסה/י לחשוב  מה היה יכול למשוך אותך 
בכל זאת למקצוע ההוראה?

…………………………………………………………………………………………………………………………………


	7
	מהם המקצועות שמושכים אותך לעסוק בהם בעתיד?

 ………………………………………………………………………………………………………………

	8
	עד כמה את/ה מגובש/ת בהחלטתך לעסוק באחד
מהמקצועות שציינת בשאלה 7? 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7



נספח 2: מטלת "תאר לי מורה": ניתוח לפי נושאים

לוח 1: מספר תגובות חיוביות ושליליות ושיעור תגובות חיוביות ושליליות עבור כל אחד מהנושאים*
	        גוון      

       התגובה                      
       והמגזר
הנושאים
	תגובות שליליות
	תגובות חיוביות

	
	חילונים
(n=153)
	דתיים

(n=205)
	חילונים
(n=153)
	דתיים
(n=205)

	
	מספר כולל של תגובות
שליליות
	שיעור תגובות שליליות מכלל התגובות
	מספר כולל של תגובות
שליליות
	שיעור תגובות שליליות מכלל התגובות
	מספר כולל של תגובות
חיוביות
	שיעור תגובות חיוביות מכלל התגובות
	מספר כולל של תגובות
חיוביות
	שיעור תגובות חיוביות מכלל התגובות

	הופעה
	128**
	83%
	94
	76%
	6
	4%
	18
	15%

	מוטיבציה
	130
	88%
	142
	77%
	18
	12%
	38
	21%

	יחסים בין-אישיים
	44
	45%
	68
	36%
	50
	52%
	113
	61%

	הוראת הידע 
	55
	71%
	77
	48%
	17
	22%
	73
	45%

	שליטה בידע
	29
	55%
	23
	38%
	21
	39%
	37
	61%

	ניהול כיתה
	35
	74%
	65
	58%
	8
	17%
	32
	29%

	תכונות אישיות
	20
	48%
	36
	31%
	20
	48%
	70
	60%

	אתיקה והשקפת עולם
	13
	42%
	16
	34%
	17
	55%
	31
	66%


 *  בלוח מוצגות רק התגובות החיוביות והשליליות. היו גם תגובות ניטרליות שאינן מוצגות בלוח.
** בנושא ההופעה 80% מהתגובות הניטרליות היו בעלות קונוטציה שלילית ולכן סווגו  כשליליות.
לוח 2: התפלגות התגובות במטלת "תאר לי מורה" בנושא ההופעה )תגובות של צעירים חילוניים N=155  ; תגובות של צעירים דתיים ( N=123
	       כיוון
הנושא
	שלילי
	ניטרלי*
	חיובי
	סה"כ

	
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	כללי

	מראה כללי 
	15
	20
	82
	40
	3
	7
	100
(65%)
	67
(55%)
	167
(60%)

	לבוש ואביזרים
	12
	15
	14
	10
	3
	5
	29
(19%)
	30
(24%)
	59
(21%)

	קול

	21
	17
	5
	3
	0
	6
	26
(17%)
	26
(21%)
	52
(19%)

	סה"כ
	48
(31%)
	52
(42%)
	101
(65%)
	53
(43%)
	6
(4%)
	18
(15%)
	155
	123
	278


	
	100
(36%)
	*154
(55%)
	24
(9%)
	
	
	


* בקידוד גוון התגובות, מתוך 154 תגובות ניטרליות, 20% נחשבות כתגובות ניטרליות והיתר היו בעלות אופי שלילי. חלק מהתגובות שסווגו כתגובות ניטרליות (שהתייחסו להיותה של המורה אישה או לגיל המורה או לשער צבוע או למוצא ),לא היו ניטרליות שכן ב-80% "נדף ריח שלילי".   33% מהן התייחסו למין של המורה  ו-47% התייחסו לגיל המורה.
לוח 3:  התפלגות התגובות בנושא גילויי המוטיבציה (תגובות של צעירים חילוניים n=148; תגובות של צעירים דתיים n=185)
	                                כיוון
הנושא
	שלילי
	ניטרלי
	חיובי
	סה"כ

	
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	כללי

	אפיונים מוטיבציוניים – אישיותיים (כמו שחיקה או תכונות /תחושו ת)
	100
	103
	0
	2
	14
	23
	114
(77%)
	128
(69%)
	242
(73%)


	אפיונים מוטיבציוניים- התנהגותיים (כמו נכונות להשקעה)
	30
	39
	0
	3
	4
	15
	34
(23%)
	57
(31%)

	91
(27%)

	סה"כ
	130
(88%)
	142
(77%)
	0
(0%)
	5
(3%)
	18
(12%)
	38
(20%)
	148
(100%)
	185
(100%)
	333


	
	272
(82%)
	5
(1%)
	56
(17%)
	
	
	


לוח 4: התפלגות התגובות במטלת "תאר לי מורה" בנושא יחסים בין אישיים (תגובות של צעירים חילוניים n=97; תגובות של צעירים דתיים n=186)
	                    גוון
הנושא
	שלילי
	ניטרלי
	חיובי
	סה"כ

	
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	

	יחסים בין-אישיים
	40
	66
	2
	5
	50
	113

	92
(95%)
	184
(99%)
	276
(90%)

	יחסים בין- אישיים עם עמיתים,בעלי תפקידים והורים
	4
	2
	1
	0
	?
	?
	5
(5%)
	2
(1%)
	7
(10%)

	סה"כ
	44
(45%)
	68
(36%)
	3
(3%)
	5
(3%)
	50
(52%)
	113
(61%)
	97
(100%)
	186
(100%)
	283


	
	112
(39%)
	8
(3%)
	163
(58%)
	
	
	


לוח 5: התפלגות התגובות במטלת "תאר לי מורה" בנושא הוראת הידע (תגובות של צעירים חילוניים n=77; תגובות של צעירים דתיים n=161)
	                    גוון
הנושא
	שלילי
	ניטרלי
	חיובי
	סה"כ

	
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	

	יכולת רפרזנטציה קישור והתאמת ידע ללומדים
	51
	66
	3
	9
	17
	68
	71
(92%)
	143
(89%)
	214
(90%)


	הערכה ומתן מטלות למידה
	4
	11
	2
	2
	0
	5
	6
(8%)
	18
(11%)
	24
(10%)

	סה"כ
	55
(71%)
	77
(48%)
	5
(7%)
	11
(7%)
	17
(22%)
	73
(45%)
	77
(100%)
	161
(100%)
	238


	
	132
(55%)
	16
(1%)
	90
(38%)
	
	
	


לוח 6: התפלגות התגובות ביחס במטלת "תאר לי מורה" בנושא שליטה בידע (תגובות של צעירים חילוניים n=53; תגובות של צעירים דתיים n=61)
	         גוון
הנושא
	שלילי
	2ניטרלי
	3חיובי
	סה"כ

	
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים

	ידע  ובקיאות  
	29
	23
	3
	1
	21
	37
	53

	61

	סה"כ
	(55%)
	(38%)
	(6%)
	(1%)
	(39%)
	(61%)
	(100%)
	(100%)

	
	52
(46%)
	4
(3 %)
	58
(51%)
	114
(100%)


לוח 7: התפלגות התגובות במטלת "תאר לי מורה" בנושא ניהול כיתה (תגובות של צעירים חילוניים n=47; תגובות של צעירים דתיים n=112)
	         גוון
הנושא
	שלילי
	ניטרלי
	חיובי
	סה"כ

	
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	

	משמעת וסמכות המורה
	33
	50
	3
	15
	8
	30
	44
(94%)
	95
(85%)
	139
(90%)


	משמעת עם דגש על התלמידים
	2
	15
	1
	0
	0
	2
	3
(6%)
	17
(15%)
	20
(10%)

	סה"כ
	35
(74%)
	65
(58%)
	4
(9%)
	15
(13%)
	8
(17%)
	32
(29%)
	47
(100%)
	112
(100%)
	159


	
	100
(63%)
	19
(12%)
	40
(25%)
	
	
	


לוח 8: התפלגות התגובות במטלת "תאר לי מורה" בנושא תכונות אישיות (שאינן קשורות במוטיבציה) (תגובות של צעירים חילוניים n=42; תגובות של צעירים דתיים n=116)
	         גוון
הנושא
	שלילי
	ניטרלי
	חיובי
	סה"כ

	
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים

	תכונות אישיות
	20
	36
	2
	10
	20
	70
	42

	116

	סה"כ
	(48%)
	(31%)
	(4%)
	(9%)
	(48%)
	(60%)
	(100%)
	(100%)

	
	56
(35%)
	12
(8%)
	90
(57%)
	158
(100%)


לוח 9: התפלגות התגובות במטלת "תאר לי מורה" בנושא אתיקה והשקפת עולם (תגובות של צעירים חילוניים n=31; תגובות של צעירים דתיים n=47)
	                  כיוון
הנושא
	שלילי
	ניטרלי
	חיובי
	סה"כ

	
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	חילונים
	דתיים
	

	שליחות

51
	7
	11
	1
	1
	17
	27
	25

(81%)
	39

(83%)
	64

(82%)

	היבט אתי

232
	6
	4
	0
	0
	0
	4
	6

(19%)
	8

(17%)
	14

(81%)

	סה"כ
	13
	15
	1
	1
	17
	31
	31
(100%)
	47
(100%)
	78

(100%)


נספח 3: מטלת "המורה שירה": ניתוח לפי נושאים

לוח 2 :התפלגות התגובות העוסקות בנושא ההופעה החיצונית של המורה* בקרב  הנבדקים החילוניים והדתיים** לשאלה "מה בתיאור של המורה שירה נראה לך כלא מתאים למורה טיפוסית?"
	
	מראה כללי
	לבוש ואביזרים
	קול והתבטאויות
	סה"כ

	תגובות שליליות
	4 + 9 = 13
	1 + 5 = 6
	0 + 4 = 4
	5 + 18 = 23 (60%)

	תגובות ניטרליות
	3 + 2 = 5
	1 + 1 = 2
	1 + 0 = 1
	5 + 3 = 8 (21%)

	תגובות חיוביות
	
	4 + 0 = 4
	3 + 0 = 3
	7 + 0 = 7 (15%)

	סה"כ
	7 + 11 = 18 (47%)
	6 + 6 = 12 (32%)
	4 + 4 = 8 (21%)
	17 + 21 = 38 (100%)


*   שיעור התגובות העוסקות בנושא ההופעה מתוך סה"כ התגובות הוא כ- 9%.
 ** המספר המופיע בכל תא כמחובר הראשון בקריאה משמאל לימין מציין את מס' התגובות במגזר החילוני, המספר המופיע כמחובר השני  מציין את מס' התגובות במגזר הדתי.
לוח 3: התפלגות לפי כיוון ולפי מגזר של התגובות העוסקות בנושא שליטה בידע ויכולת הוראת הידע של המורה *לשאלה "מה בתיאור של המורה שירה נראה לך כלא מתאים למורה טיפוסית?"
	
	המגזר החילוני
	המגזר הדתי
	סה"כ

	תגובות שליליות
	23 (49%)
	22 (61%)
	45 (54%)

	תגובות ניטרליות
	4 (9%)
	1(3%)
	5 (6%)

	תגובות חיוביות
	20 (42%)
	13(36%)
	33 (40%)

	סה"כ
	47 (100%)
	36 (100%)
	83(100%)


* שיעור התגובות העוסקות בנושא  הידע והוראת הידע  מתוך סה"כ התגובות הוא   83 המהוות 20% מתוך כלל התגובות לשאלה.
לוח 4:  התפלגות לפי כיוון ולפי מגזר של התגובות העוסקות בנושא יחסים בין אישיים לשאלה: "מה בתיאור של המורה שירה נראה לך כלא מתאים למורה טיפוסית*?"
	
	המגזר החילוני
	המגזר הדתי
	סה"כ

	תגובות שליליות
	83 ( 89%)
	66 (86%)
	149 (87%)

	תגובות ניטרליות
	5 (5%)
	2(2%)
	7 ( 4%)

	תגובות חיוביות
	6 ( 6%)
	9 (12%)
	15 (9%)

	סה"כ
	94 (100%)
	77(100%)
	171 (100%)


*שיעור התגובות העוסקות בנושא יחסים בין-אישיים הוא 42%.
לוח 5: התפלגות התגובות בנושא גילויים מוטיבציוניים לפי כיוון ולפי מגזר, שניתנו בתגובה לשאלה: "מה בתיאור של המורה שירה נראה כלא מתאים ל"מורה טיפוסית*?"
	
	המגזר החילוני
	המגזר הדתי
	ס ה "כ

	תגובות שליליות
	25 (56%)
	20 (69%)
	45 (61%)

	תגובות ניטרליות
	5 (11%)
	1 (3%)
	6 (8%)

	תגובות חיוביות
	15 (33%)
	8 (28%)
	23 (31%)

	סה"כ
	45 (100%)
	29 (100%)
	74 (100%)


* שיעור התגובות העוסקות בנושא מתוך כלל התגובות הוא 18%..
לוח  6: התפלגות התגובות בנושא ניהול כיתה ומשמעת לפי כיוון ולפי מגזר, שניתנו בתגובה לשאלה: "מה בתיאור של המורה שירה נראה כלא מתאים ל"מורה טיפוסית*?"
	
	המגזר החילוני
	המגזר הדתי
	ס ה "כ

	תגובות שליליות
	6 (60%)
	8 (57%)
	14 (59%)

	תגובות ניטרליות
	1 (10%)
	1 (7%)
	2 (8%)

	תגובות חיוביות
	3 (30%)
	5 (36%)
	8 (33%)

	סה"כ
	10 (100%)
	14 (100%)
	24 (100%)


 *' שיעור התגובות העוסקות בנושא הוא  6%.
לוח 7: התפלגות התגובות בנושא אתיקה לפי כיוון ולפי מגזר, שניתנו בתגובה לשאלה: "מה בתיאור של המורה שירה נראה כלא מתאים ל"מורה טיפוסית*?"
	
	המגזר החילוני
	המגזר הדתי
	ס ה "כ

	תגובות שליליות
	5 (56%)
	1(12%)
	6 (35%)

	תגובות ניטרליות
	1 (11%)
	
	1 (6%)

	תגובות חיוביות
	3 (33%)
	7(88%)
	10 (59%)

	סה"כ
	9 (100%)
	8 (100%)
	17 (100%)


* שיעור התגובות העוסקות בנושא הוא 4%  מתוך כלל התגובות.
נספח 4: המורה בעולם המקצועות:דירוגי חילוניים ודתיים

לוח 8 : דירוג יחסי של מעמד מורים שונים על-ידי הנבדקים החילוניים בשלוש מסגרות לימודיות*  
	דרוג המקצוע
	המסגרת  הלימודית   

	
	גן ובית הספר היסודי
	חטיבת הביניים
	בית הספר התיכון


	1
	מורה לחינוך מיוחד
	מורה למתמטיקה
	מורה למתמטיקה

	2
	מחנכ/ת בכיתה א
	מורה לאנגלית
	מורה למדעים

	3
	מורה לחשבון
	מורה למחשבים
	מחנכ/ת**

	4
	מחנכ/ת בכיתה  ו
	מורה ללשון
	מורה למחשבים

	5
	גננ/ת
	מורה לטבע/מדעים
	מורה לאנגלית

	6
	מחנכ/ת בכיתה ג
	מורה לתנ"ך
	מורה למדעי החברה

	7
	מורה לאנגלית
	מורה לספרות
	מורה לתנ"ך

	8
	מורה לטבע
	מורה לחינוך גופני
	מורה להיסטוריה

	9
	מורה לאומנות
	
	מורה ללשון

	10
	מורה לחינוך גופני
	
	מורה לספרות

	11
	
	
	מורה לחינוך גופני


*     מספר המקצועות שהוצגו אינו זהה לכל המסגרות הלימודיות. 
**   מחנכ/ת בבית הספר התיכון הוא מקצוע שהוצג בשתי גרסאות השאלון, כלומר, לכלל הנבדקים. אי לכך,    

     הנתון המופיע בלוח מתבסס על חישוב הממוצע של ממוצעי הדירוג של שתי קבוצות הנבדקים.  
לוח 9: דירוג יחסי של מעמד מורים שונים על-ידי הנבדקים הדתיים, לפי המסגרת הלימודית*  
	דרוג המקצוע
	המסגרת  הלימודית   

	
	גן ובית הספר היסודי
	חטיבת הביניים
	בית הספר התיכון

	1
	מורה לחינוך מיוחד
	מורה למתמטיקה
	מורה למתמטיקה

	2
	מחנכ/ת בכיתה א
	מורה לתנ"ך
	מחנכ/ת**

	3
	מחנכ/ת בכיתה  ו
	מורה ללשון
	מורה למדעים

	4
	גננ/ת
	מורה למחשבים
	מורה למחשבים

	5
	מורה לחשבון
	מורה לאנגלית
	מורה לאנגלית

	6
	מחנכ/ת בכיתה ג
	מורה לטבע/מדעים 
	מורה לתנ"ך

	7
	מורה לאנגלית
	מורה לספרות
	מורה ללשון

	8
	מורה לטבע
	מורה לחינוך גופני
	מורה למדעי החברה

	9
	מורה לחינוך גופני
	
	מורה להיסטוריה

	10
	מורה לאומנות
	
	מורה לספרות

	
	
	
	מורה לחינוך גופני


*     מספר המקצועות שהוצגו אינו זהה לכל המסגרות הלימודיות. 
**   מחנכ/ת בבית הספר התיכון הוא מקצוע שהוצג בשתי גרסאות השאלון, כלומר, לכלל הנבדקים. אי לכך, הנתון 
      המופיע בלוח מתבסס על חישוב הממוצע של ממוצעי הדירוג של שתי קבוצות הנבדקים.  
נספח 5. טבלאות המתאמים בין משתני הרקע של הנבדקים
לוח 18: טבלת המתאמים בין משתנים הקשורים לתקופת ביה"ס התיכון ומשתנים הקשורים לפנייה להוראה בקרב הנבדקים החילוניים (N=391-430)
	
	
	 1
	 2
	 3
	 4
	 5
	 6
	 7

	הערכה עצמית של הרמה הלימודית בתיכון 
	1
	-
	
	.28
	.23
	
	
	

	הערכה עצמית של המעורבות החברתית בתיכון 
	2
	
	-
	.28
	.14
	
	.17
	.12

	הערכת המורים בתיכון
	3
	
	
	-
	.06
	.13
	.14
	.20

	הערכה עצמית של מידת ההתאמה להיות מורה
	4
	
	
	
	-
	.56
	.23
	.43

	מידת הרצון להיות מורה
	5
	
	
	
	
	-
	.34
	.67

	מידת התמיכה המשפחתית בפנייה להוראה
	6
	
	
	
	
	
	-
	.25

	סבירות הפנייה להוראה
	7
	
	
	
	
	
	
	-


* למעט בתאים הריקים, בהם הקורלציות לא מובהקות.  p≤.05 *כל המתאמים מובהקים ברמה של 
לוח 19: טבלת המתאמים בין משתנים הקשורים לתקופת ביה"ס התיכון ומשתנים הקשורים לפנייה להוראה בקרב הנבדקים הדתיים (N=393-406)
	
	
	 1
	 2
	 3
	 4
	 5
	 6
	 7

	הערכה עצמית של הרמה הלימודית בתיכון 
	1
	-
	.23*
	.27
	.23
	
	
	

	הערכה עצמית של המעורבות החברתית בתיכון 
	2
	
	-
	.25
	.18
	.15
	.13
	.16

	הערכת המורים בתיכון
	3
	
	
	-
	.16
	.11
	.18
	.13

	הערכה עצמית של מידת ההתאמה להיות מורה
	4
	
	
	
	-
	.63
	.30
	.54

	מידת הרצון להיות מורה
	5
	
	
	
	
	-
	.43
	.74

	מידת התמיכה המשפחתית בפנייה להוראה
	6
	
	
	
	
	
	-
	.27

	סבירות הפנייה להוראה
	7
	
	
	
	
	
	
	-


למעט בתאים הריקים, בהם הקורלציות לא מובהקות ולכן לא הוצגו.  p≤.05 *כל המתאמים מובהקים ברמה של 
נספח 6. המאמרים והכתבות שנותחו במחקר דמות המורה בעיתונות
תעמדו בפינה, נורית רובין, nrg, 13.11.03

התלמידים נגד המורים, אסף זלינגר, nrg, 25.2.04

אמא ואבא יוצאים מהבלבול, עדי כץ, nrg, 19.3.03

לא הכנתי שיעורים המפקד, רותי קדוש, nrg, 2.7.03

המדריך העיר לתלמידים "תפסיקו עם האלימות" והותקף, אלי לוי, nrg, 17.11.04

חשד: תלמידים התנכלו למורה, אלי לוי, nrg, 3.11.04

ככה בונים משמעת, אור קשתי, nrg, 25.10.04

נא לכבות פלאפונים, אבישי בן חיים, nrg, 12.7.04

ציון נכשל למורי המתמטיקה, אור קשתי ואסף זלינגר, nrg, 24.10.04

תמונות מחיי התיכון, נורית רובין, nrg, 15.1.04
מה לעשות עם מורה מעתיק?, אסף זלינגר, nrg, 9.2.04

הצלצול הוא בשבילי, אסף זלינגר, nrg, 1.2.04

מתלבשים על המורים, מדור אופנה stylisimo, nrg, 29.8.04

מכתב השישיסטים, נורית רובין, nrg, 25.3.04

הכי טוב בלי מורים, אילן ליאור, nrg, 18.3.04

שיעור העוני, אסף זלינגר, nrg, 20.2.04

אלפי מורים נאלצים לקבל השלמת הכנסה, אסף זלינגר, nrg, 20.2.04

תופעה: תלמידים מאיימים על מורים בתביעה משפטית, אסף זלינגר, nrg, 12.2.04

המורה זה לא אני זו את, עדי כץ, nrg, 28.1.04

עוד מכה למורים, יעל פז מלמד, מעריב, 13.1.05
מי יציל את ילדינו מן השבי, מנחם בן, nrg, 8.4.04

לאוצר שלי, עינת ניב, nrg, 1.9.04

החינוך בלוד כמשל, שרית בכר, nrg, 1.9.04

מורים, מוכים ובוכים, יו"ר וועדת החינוך של מרכז השלטון המקומי, nrg, 21.11.04

מי מחנך את ילדינו, דני אדלר, nrg, 23.12.04

למחצית ממורי התיכון אין תעודת הוראה, אסף זלינגר, nrg, 14.1.04

חומר משלשל במים של המורה
התלמיד השליך תיק על המורה
חשד: תלמידים התנכלו למורה
שליש מהמורים לא רוצים להיכנס לכיתה
דברת נגד המורים
 תרגיל למורים מתחילים
עוד מכה למורים
מה יהיה על הכרוב שלנו?, חנוך מרמרי, מוסף "חבילת הידע" הארץ, 31.12.03
לא רק שמרטפים, איבון קוזלובסקי גולן, הארץ, 16.3.04
הכשרת מורים תילקח כנראה מהמכללות, אנשיל פפר, הארץ, 5.2.04
הדרישות: תואר (לא בחינוך), שנת סטאז' ו"בחינת לשכה", ראלי סער, הארץ, 28.4.04
ציון נמוך לתלמידי ישראל במבחני קריאה ומדע, ראלי סער, הארץ, 2.7.03
מהפכת הביזור בחינוך, נחמיה שטרסלר, הארץ, 3.7.03
דרושה מהפכת תרבות, מאמר מערכת, הארץ, 3.7.03
בזמננו זה היה אחרת, עלי מוהר, הארץ, 17.7.03
מחנכי הדור, נחמיה שטרסלר, הארץ, 2.5.03
גם בהיעדרויות מורים ותלמידים- ישראל מובילה, אנשיל פפר, הארץ, 28.1.04
תגובה על הכתבה "העיקר הוא הטיול לאילת", חנה אייזלר, מכתבים למערכת הארץ, 12.3.04
מעמד המורה תחילה, מאמר מערכת הארץ, 20.2.04
קדמן מרשה לנו, אנשיל פפר, מוסף הארץ, 19.12.03
הגנרלים של החינוך
המהפכה שמנעה חינוך, זוהר עילם
האחרון בחוליה הוא המורה
התלבושת והאוכל לא ישפרו הישגים
יופייה של התלבושת האחידה
המשכורת תקבע על פי ההישגים
המורה למתמטיקה היא עובדת זרה
15 שנות לימוד, פחות מקצועות בו זמנית ופחות בגרויות
עולמות הפוכים- המורה לכימיה והמורה לספרות, ynet, קהילת חברה, 28.5.03
מפני שהתרוששנו ברוח, שמעון פרס, דעות ynet, 8.7.03

הבנת הנצעק, יורם קניוק, דעות ynet, 7.7.03
דלדולה של הרוח הישראלית, סבר פלוצקר, דעות ynet, 6.7.03

מה למורים ולשביתה? יעל משאלי, דעות ynet, 30.4.03

התשובה לאלימות התלמידים: סדנה הוליסטית למורים, עופר מאיר, מדור בריאות ynet, 26.10.04

מורים: מלינים את שכרנו כדי שנחתום על חוזה, מורן זליקוביץ, ynet, 7.11.04

טבריה: תלמיד היכה מורה בפניה, שרון רופא אופיר, ynet, 24.10.04

בעקבות האלימות טיפול פסיכולוגי למורים, מורן זליקוביץ, ynet, 28.10.04

רציתי להגיד ש... מורים יקרים תלמידים נכבדים
תודה המורה
חשד: תקיפת מורים בראשל"צ, ונדליזם בתל מונד
בשרון: תלמיד כיתה ד' תקף שתי מורות והושעה
זה מורה זה?
אין כבוד, אין כסף, אין גיבוי
המשטרה: עלייה של 20% באלימות הנוער
סקר: מורה עובד כ 50 שעות בשבוע אך מקבל שכר על פחות ממחצית.
משפטי מורים: המיטב
המורה 


והחברה





המורה ומערכת 


החינוך





המורה  ותלמידיו





המורה עצמו








קוגניטיבי








ערכי








אישיותי


הנעתי








פיזי /


חיצוני





החינוך





הלימוד





סביבת  


הלימוד





סביבת העבודה





תנאי     העבודה





שייכות מקצועית





תדמית ציבורית





משיכה למקצוע





( כל הזכויות שמורות לארנון, גרינספלד, זייגר, פרנקל ורובין
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( כל הזכויות שמורות לארנון, גרינספלד, זייגר, פרנקל ורובין





תודה על שיתוף הפעולה
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תודה על שיתוף הפעולה
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